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ДРЕВНИЕ Ж СОВРЕМЕННЫЕ СОФИСТЫ.

II н е щ е и

Происхозкдение новейшей софистики.

О софистахъ древности мы судимъ по отзывамъ о нихъ

Платона п Аристотеля, а о средневековыхъ по отзывамъ Бэ-

кона, Декарта и Паскаля. Между темъ, соФистическия

школы, основанный предшественниками Платона, не были

учреждениями совершенно дурными, какъ даетъ намъ понять

ученикъ Сократа; равно и учение схоластиковъ имело более

глубокия основания, чемъ те, какия указываются Вэкономъ

и Паскалемъ. Мы усвоили себе, теиъ не менее, взглядъ

этихъ великихъ мыслителей на софистовъ и разделивъ ихъ

пренебрежете, хотя и не имели на это такого же права,

какъ они, не приняли на себя труда выяснить истинныя

причины появления великихъ софистическихъ школъ; про-

исхождение ихъ остается для насъ темнымъ, учение непо-

нятнымъ.

Софисты древности остаются, въ нашихъ глазахъ,

людьми недобросовестными, софисты средневековые-лже-

философами, заблуждавшимися подъ влияниемъ слепыхъ ве-

рований; мы наивно вообразили, что достаточно мыслить

вполне честно и свободно, чтобы избежаТь ихъ ошибокъ.

Въ результате оказалось, что мы впали во все ихъ заблуж-
дения, сами того не подозревая. У насъ возникли другия
идеи, но съ ними мы впали въ прежния ошибки; образова-
лись другия слова, но съ ними мы снова начали прежнюю



игру остроуыия; в(

нимъ иллюзиямъ; с йое характеры, самые здравые

съ началъ, предались преж-

умы не устояли. Наши философския • школы иосле Локка и

Лейбница виолне стоюгь техъ, которыя образовались В7>

Греции после Парменида и Гераклита, и по своему науч-

ному значению оне не выше школъ, предшествовавших'].

Бэкону и Декарту въ эпоху Возрождения. Чтобы придать

себе видъ серьезной науки, доктрины эти пользуются со-

физмомъ во всехъ его Формахъ; ихъ гипотезы вводятъ насъ

въ заблуждение научнымъ строемъ Фразъ, ихъ ложныя на-

чала увлекаютъ насъ, благодаря предубеждению противъ на-

чалъ противополояшыхъ. И пусть бы эти жалкие приемы
ограничивались кругомъ философскихъ умозрений; но они

съ каждымъ днемъ распространяются далее и далее; наша

способность изследования ослабеваетъ и во всехъ другихъ

отрасляхъ человеческаго знания ! . . Всего опаснее те болезни,
симптомовъ которыхъ мы не чувствуемы оне истощаютъ

насъ, при полномъ нашемъ самообольщении.
ДОШЛО до ТОГО, ЧТО МЫ уСВОЯеМЪ ГрОМКИЙ ТИТуЛЪ фи-

лософскаго учения первому встречному, съ кропотливымъ

трудомъ написанному, сочишению, лишь бы оно имело пред-

метомъ Вога^ материю, душу, или человечество; мы посту-

паемъ, какъ детп, воображающия, что путешествия ЛСюля

Верна представляютъ настоящую, истинную науку. Это са-

мый ясный признакъ нашего умственнаго пзнеможения.

Вездна отделяетъ истинную философию отъ философской

мечты. Последняя основывается всегда лишь на отвлечен-

ныхъ понятияхъ, слабо выясненныхъ, на системахъ, дурно

понятыхъ, и отвечаетъ только смутнымъ темнымъ влече-

ниямъ. Самыя очевидиыя положен! я разсудка смешиваются

здесь съ причудливейширга вымыслами воображения; еди-

ничный Фактъ превращается въ общее доказательство, из-

любленныя мысли въ аргументы; гипотезы принимаютъ зна-

чение действительности, действительность становится тенью;
бёзъ связи и единства—все здесь смутно и неопределенно.

Это романъ безъ характеровъ, драма безъ страстей; всего

чаще она имеетъ лишь достоишство новизны, а иногда и

того менее—достоинство только Формы.
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Если первая встречная философская мечта принимаетъ

въ нашихъ глазахъ значение философскаго произведения: то

заблуждение наше в-ь этомъ случае невольное. Наши мни-

мые философы настолько искренни, насколько почитатели

ихъ доверчивы. Глубокое разстройство новейшаго мышления

нельзя объяснять однимъ незнаниемъ истории происхождения
древнихъ соФистическихъ школъ •, если древность и средние
века представляютъ собою эпохи, отличавшияся однеми и

теми же характерными чертами смуты и нестроения, при-

чины тому надо искать въ самой природе философии , а не

въ какой либо случайности.

II.

Основное начало философии.

Есть умы неспособные къ философии, какъ есть умы

неспособные къ математике. Философия представляется имъ

чемъ-то въ роде умственной алхимии; анализъ своей соб-

ственной мысли путаетъ ихъ. Другие умы, более сильные

и более способные увлекаться философскими умозрениями,
удивляются высок имъ воззрениямъ философовъ и разделяютъ

ихъ убеждения. Те и другие одинаково заблуждаются, во-

ображая, что предметомъ философии служить объяснение при-

роды и происхождения вещей; первыхъ отталкиваютъ воз-

вышенный отвлеченности, вторые принимаютъ ихъ за самую

истину; те и другие одинаково упускаютъ изъ виду глав-

ную основу всякаго философскаго учения —науку о законахъ

мышления, созданную основателями философскихъ учений.
Уничтожьте индукцию Платона, устраните изъ системы Ари-
стотеля существенный въ ней . начала родовыхъ понятий ,

отбросьте изследование Декарта о 'простыхъ идеяхъ, и отъ

учения этихъ философовъ останется только, рядъ стройныхъ
и обширныхъ гипотезъ. Винятъ философию , упрекаютъ ее

въ томъ, что она не наука, а не хотятъ понять, что оты-

скивая науку въ философии , упускаютъ изъ виду то именно,

что единственно делаетъ ее наукой: познание законовъ на-

шего ума.



Познание законовъ мышления составляетъ науку въ

точномъ сыысле слова, —доступную опыту и доказательству.

Оно шло впередъ съ веками, и опытъ постепенно и>азвивалъ

нлп исправлялъ его. Явпжу, чувствую, разсуждаю, сравни-

ваю мои суждения —вотъ Факты, которыми каждый свободно

располагаетъ. Къ сожалению, открытия въ этой науке

весьма редкп и труднее чемъ во всякой другой, какъ

бы ни казались съ перваго раза легкими упражнения въ

этомъ роде. Каждая изъ нашихъ идей отлична отъ другой,
ни одно изъ нашихъ суждений не остается всегда одинако-

вымъ : каждое является предъ нами уже омраченное нашими

страстями, подъ покровомъ словъ, привычекъ и предразсуд-

ковъ нашего воспитания. Когда мы пытаемся анализировать

ихъ, то оказывается, что все наши суждения представляютъ

собою одну сплошную цепь, наши способности взаимно вос-

полняютъ одна другую, наши принципы взаимно предпола-

гаются и когда хотпмъ подвергнуть опыту умственный
Фактъ, онъ уже не существуетъ более; только посредством^)

воспоминания можемъ снова вызвать его; мы не владеемъ

способностью мыслить свою мысль. Точно также мы отдаемъ

себе лишь весьма смутный отчетъ въ томъ, что это за на-

ука о законахъ мышления, называемая методомъ въ фило-

софии . То мы обозначаемъ этимъ терминомъ своеобразную у

каждаго философа манеру располагать свои мысли въ опреде-

ленномъ порядке при изыскании истины; то разумеемъ подъ

именемъ метода совокупность общихъ началъ и правилъ ,

которымъ философъ считаетъ нужнымъ следовать для дости-

жения той же цели; этому последнему предпочтительно усво-

яется нами имя рациональнаго научнаго метода, между темъ

какъ первый кажется намъ методомъ инстинктивнымъ и чи-

сто личнымъ. Иное дело мыслить, иное понимать свое мы-

шление. Методъ инстинктивный —это мышление въ его сво-

бодной, ничемъ не стесняемой деятельности, и по этимъ

своимъ качествамъ оно составляетъ первичную причину,

истинное начало всехъ учений; методъ же научный есть

только реФлексъ, всегда более или менее не полный. Тща-
тельные анализы условий достоверности и разсудочной дея-

тельности, которые мы находимъ у всехъ великихъ филосо-



фовъ , представляютъ лшпь весьма несовершенный отчеть

сбъ ихъ мышлении. Действительное жизненное начало и при-

чины ихъ учения, — совсемъ не методъ, которому они сле-

дуютъ; это —ихъ гений.

III.

Гений великихъ философовъ.

Какъ ни мало мы знакомы съ законами нашего мыш-

ления, наши собственный идеи кажутся намъ, темъ не ме-

нее, поразительно верными и ясными; мы повинуемся имъ

безъ колебаний, оне образу ютъ наши мнения, возбуждаютъ
въ насъ желания; но идеи, мнения и желания различны у

каждаго изъ насъ; въ недрахъ общественнаго прогресса оне

разнообразятся до безконечности и влекутъ за собой безчи-

сленныя противоречия и противодействия. Въ этомъ-то мире
поразительнаго непостоянства, который изменяется еже-

минутно, преобразуется съ поколениями и составляетъ ум-

ственную жизнь народовъ, являются въ опреде денные мо-

менты люди, ищущие высшей истины. Они видятъ колеба-

ния однихъ, заблуждения другихъ, притязания всехъ и каж-

даго, открываютъ своимъ прошщательнымъ взоромъ пред-

разсудки, ослепляющие умъ, —страсти, его увлекающия, не-

доумения, ведущия къ заблуждениямъ, восходятъ отъ анализа

къ анализу, отъ индукции къ индукции и, взвешивая одной

рукой неизвестное, а другой—известное, успеваютъ найти

твердый опоры для своего мышления и противовесъ своимъ

сомнениямъ. Спокойные въ своемъ могуществе, уверенные

въ равновесии и гармонии, они открываютъ намъ совершен-

нейшую Формулу, общия и простейшия элементарный правила

истины и достоверности, насколько то доступно человече-

скому уму въ данный моментъ. Эту Формулу и правила они

применяютъ потомъ ко всемъ великимъ проблеммамъ: къ

вопросамъ —о происхождении и природе вселенной, о причине

вещей, о назначении каждаго существа, о деятельности лю-

дей, о движущихъ ими страстяхъ, о судьбахъ народовъ и

человечества, и такимъ образомъ создаютъ свое учение, ги-
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гантское въ его целостности. Вращаясь въ кругу безчнслен-

ныхъ данныхъ, мысль ихъ идетъ впередъ неуклонно, безъ

колебаний; отрытыя ими правила служатъ для нихъ мери-

ломъ при пзследованип конечныхъ истина., и величие ихъ

воззрений внушаетъ не меньшее удивление, какъ и могуще-

ство ихъ синтеза. Конечно, ихъ учение остается настолько

же несовершеннымъ, насколько недостаточно знание ихъ о

методе; но Формулы, въ которыя облечено ими это учение,
въ такой же мере какъ и открытия великпхъ астрономовъ

и физиковъ , служатъ совершеннейшимъ выражениемъ силы

ихъ анализа и индукции, равно и знания, какимъ они вла-

дели. Таково назначение великпхъ мыслителей; кругозоръ

ихъ такъ обширенъ, полетъ такъ быстръ, что намъ не подъ

силу за нимъ следовать.

Когда проникаемся удивлениемъ къ открытиямъ Кеплера

и Ньютона, мы не думаемъ, конечно, требовать отъ нихъ

открытия всехъ тайнъ физики и астрономии. Почему же тре-

буемъ оть Аристотеля и Декарта, чтобы они открыли намъ

последнюю истину о происхождении и природе вещей? —При
изучении физики и астрономии мы находимъ вне себя посто-

янный, правильно совершающияся явления, которыя служатъ

намъ опорой и даютъ возможность оценить величие гения

людей, открывшихъ законы этихъ явлений. Въ явленияхъ

же нашего ума не находимъ ни такой правильности, ни по-

стоянства-, явления ускользаютъ отъ насъ и потому мы не

^можемъ вполне понять значение гения въ философии. То при-

нимаемъ мы учения великпхъ мыслителей какъ дети, увлек-

шись блескомъ той или другой истины, то отказываемся

следовать пмъ, будучи недовольны характеромъ того или

иного вывода. Въ обоихъ случаяхъ мы поступаемъ такъ

потому только, что въ своихъ колеблющихся мысляхъ не

находимъ, какъ въ физикЕ и астрономии, ни руководителя,

ни опоры, которые дали бы намъ возможность оценить от-

крытия великпхъ мыслителей.

Итакъ, трудности непреодолимы: свойства нашего ра-

зума и его ограниченность препятствуютъ основательному

изучению великпхъ системъ философии . Между темъ, если

пренебрежемъ при этомъ хотя малейшей чертой: мотивами



мысли великихъ фплософовъ, инстинктивнымъ методомъ,

усвоеннымъ иши, эпохой ихъ появления, правилами, который

они Формулировали, ученьемъ, ими установленнымъ, мы не

поймемъ Фактовъ и исказимъ историю. Будучи въ такомъ

случае не въ силахъ открыть въ системахъ истину, мы

слепо хватаемся за то или другое изъ началъ великихъ

учений, прилаживаемъ его по своему къ нашимъ познаниямъ

и влечениямъ. Дедукции следуютъ за первой нашей индук-

цией, наши суждения перепутываются, заключения идутъ за

первыми посылками ; мы думаемъ, что придерживаемся стро-

гой логики; но не замечаемъ, что каждый неизвестный за-

конъ заставляетъ насъ уклоняться съ прямаго пути, малей-

шее преувеличение, вкрадывающееся въ наши разсуждения,
выбиваетъ насъ изъ колеи, малейшее предпочтете, приме-

шивающееся къ нашимъ заключениямъ, усиливаетъ кажу-

щуюся очевидность ихъ и превращаетъ ихъ въ заблуждения.
Затруднения мало по малу возрастаютъ, легкия связи мы-

слей превращаются въ тяжелыя цепи, смыслъ выражений
затемняется, Фразы становятся пустыми, поле знания съужп-

вается, большая дорога делается тропинкой, а тропинка за-

канчивается глухимъ переулкомъ или лабиринтомъ. Тогда

здравомыслящие люди смеются надъ мечтаниями лжефило-

соФа, —надъ безплодными попытками его найти абсолютное.

Они не знаютъ, сколько нужно труда, размышления и уси-

лий, чтобы дать себе отчетъ, какъ найтись заблудившемуся,
когда светъ видится ему только въ томъ направлении, въ

какомъ онъ шелъ.

Философия такая же наука, какъ и все другия. Она

развивается темъ же путемъ индукций и последовательныхъ

опытовъ; но тогда какъ»индукцип другихъ наукъ основыва-

ются на точныхъ данныхъ, прочно устанавливаются на

определенныхъ опытахъ, философския индукции, выражающия
отношение между нашими суждениями и признаками досто-

верности, не имеютъ пределовъ въ своихъ опытах^ Фило-

софия простейшая изъ наукъ по своимъ первымъ даннымъ,

но она самая обширная по своему предмету. Философския4

открытия и всего трудиее делать, и всего труднее понимать.

Все знания, какими мы ныне владеемъ, и какия человече-
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ство ыожетъ лриобресть въ будущемъ, сводятся въ послед-

немъ анализе къ немногпмъ законамъ, управляющимъ на-

шпмъ мышлениемъ. За логикой Аристотеля следовали две

тысячи летъ исканий въ потеыкахъ, за изследованиеиъ про-

стыхъ идей Декартоыъ- —века усилий. Поколения мыслителей

сменяютъ другъ друга, решая одну и туже задачу; одни

народы изчезаютъ, другие являются и новые мыслители

снова начинаютъ и продолжаютъ прежнюю работу. Уже

после того, какъ великия учения прослежены до самыхъ

крайнихъ выводовъ, до разнообразнейшихъ ихъ применений,
съ неумолимою логикой и непоколебимою добросовестностью ,

пзследование этихъ учений заканчиваются и мы открываемъ

необходимыя данныя для новыхъ успеховъ; таковъ смыслъ

Филосоч'скаго опыта. Это опытъ близкий къ намъ, непосред-

ственный, поколику онъ производится по элементарнымъ

правиламъ метода; но въ тоже время это опытъ отдаленный,
ускользающий отъ насъ, насколько онъ относится къ общей
совокупности учений; онъ—опытъ исторический по видо-

изменениямъ, какимъ подвергаются философския учения съ

течениемъ времени. Неясности, встречаемыя здесь нами, за-

висать, съ одной стороны, отъ трудностей, испытываемыхъ

каждымъ изъ насъ при открытии законовъ своего ума, а съ

другой—отъ нашего безсилия овладеть пропзведениями и от-

крытиями величайшихъ гениевъ человечества.

IV.

Характеръ софистовъ.

Отъ изучения философскихъ учений въ ихъ историче-

скомъ развитии зависитъ решптелы^) всякий прогрессъ фило-

софии . Это изучение имеетъ три ступени.

На первой ступени стоять верующие ученики. Въ

своей наивности они слепо принимаютъ слово учителя и

передають другимъ свое благоговение. Они не понимають

могучей мысли, ихъ покорившей, смутно представляютъ

себе основныя начала учения, поражаются величиемъ целаго

и образуютъ всего чаще небольшую общину верующихъ,
которая теряется и исчезаетъ въ общемъ движении впередъ.



Второе место занимаюгь, въ деле пзучения фило -

софскихъ учений, ученики-философы въ' истинномъ смысде

слова. Они овладеваютъ вполне ; мыслью основателя фило-

софскаго учения; подобно ему исходною для себя точкою

ставятъ собственный познания о явленияхъ, совершающихся

во внешнемъ мире и въ области разсудка; но ищутъ выс-

шей достоверности, правилъ более совершенныхъ, и, вос-

ходя въ свою очередь отъ индукции къ индукции, развива-

ютъ основное начало учения и видоизменяютъ его. Они

имеютъ полное и цельное сознание действительности, видятъ

людей и все предметы такими, каковы они на самомъ деле,
и на каждой странице своихъ творений заставляютъ насъ

разделять глубокое ощущение светоносной ихъ мысли. Та-

ковы были: Локкъ, Спиноза, Лейбницъ; они видоизменили

Картезианское учение, каждый сообразно съ своимъ харак-

теромъ и знаниями. Если намъ кажется, что въ ихъ систе-

махъ есть противоречия, то въ этомъ отношении мы оши-

баемся, что зависитъ отъ нашего неуменья понять ихъ;

сила и единство ихъ мысли ускользаютъ отъ нашего пони-

мания. Даже неясности, встречающияся у философовъ , на-

ходятъ для себя объяснение въ усвоенной ими точке зрения
на первыя достоверныя положения мысли.

На третьей ступени, великия философския доктрины изу-

чаются учениками-софистами. Задача ихъ самая неблагодар-
ная. Для окончательнаго испытания доктрины необходимо
провесть чрезъ нее каждую мысль, каждое положение, каж-

дую, хотя бы незначительную Формулу, каждую гипотезу.

Трудъ громадный, продолжительный; тоже учение, спустя

столетие, истолковывается при другихъ знанияхъ и съ иными

чувствами; умственный потребности уже не те, смыслъ

словъ изменился, обстоятельства совсемъ иныя. Трудъ сухой
и утомительный; одни начала представляются поразительно

очевидными, другия —непонятными; ихъ следствия кажутся

то неопровержимыми, то крайне сомнительными. Чтобы

преодолеть трудности, разсеять туманъ, пополнить пробелы,
надо безпристрастно отнестись къ заблуждению, не доверять

иллюзиямъ и въ тоже время позволить себе увлекаться ими,

утверждать и сомневаться, быть ученикомъ и идти про-



тивъ учителя на каждомъ шагу. Софистъ не пщетъ новаго

начала, но пытается устранить затру днения, нредставляемыя

темъ началомъ, которое онъ допускаетъ; не стремится къ

новому решению, но желаетъ найти самыя твердый основа-

ния для решения, заимствуемаго имъ у того иди другаго

философе . Онъ иреувеличиваетъ силу доказательствъ, при-

вязывается къ значению словъ, анализируетъ, изследуетъ,
утончаетъ естественныя Формы разсуждения, оспариваетъ

противоположныя мнения , ищетъ ответа на всевозможный

возражения; разности, имъ находимыя, становятся неулови-

мыми, доказательства въ пользу защищаемаго мнения без-

конечными; непосредственное сознание истины въ немъ за-

темняется, чувство действительности утрачивается. Въ уче-

нии софистовъ мы встретимъ странныя утверждения, неосмы-

сленныя суждения, безчисленныя ошибки въ понимании, игру

словъ, принимаемую за умственный законъ. Но увидимъ

также, что дивное могущество человеческой мысли просве-
чиваетъ даже въ этихъ крайностяхъ. Большинство софистовъ

были люди возвышеннаго ума; все они избирали исходною

для себя точкой величайшия открытия, важнейшие успехи
въ науке мышления и разрабатывали ихъ почти всегда съ

глубокпмъ убеждениемъ, часто увлекаясь до энтузиазма.
Порищание не смущаетъ ихъ, опасность не останавлпваетъ.

Усвоенное начало должно быть доказано во всей своей силе,
противоположныя мнения должны быть уничтожены въ са-

момъ источнике своемъ. Ихъ наивность иногда смеипна, ихъ

усилия всегда поразительны даже въ техъ случаяхъ, когда

они прибегаютъ къ самымъ детскимъ средствамъ съ целию

отстоять правоту своего дела. Они подобны кометамъ, укло-

нившимся съ своего пути и продолжающимъ прямо дви-

гаться въ безпредельномъ пространстве; пусть имъ суждено

было погибнуть въ своемъ безиорядочномъ течении; они

оставили за собою блестящий следъ.

Учение ихъ распространяется, переходя оть учителей
къ ученикамъ; образуются школы, умножаются несогласия,
возрастають противоречия. Белое для однихъ делается чер-

нымъ для другихъ; чтй выше всякаго сомнения для первыхъ,

кажется нелепымъ для последнихъ; смотря пошколе, истина



— 13 —

признается заблуждениемъ, забдуждение —истиной, пока, пако-
нецъ, благодаря решению однихъ и техъ же вопросовъ съ про-

тивоположныхъ точекъ зрение, у мъ, естественно,приобретаетъ
привычку верить, что противоположный ынения одинаково

законны, что тезисъ такъ же очевиденъ, какъ и антитезисъ,

доказательство въ одну сторону такъ же справедливо, какъ

и противоположное доказательство въ другую. Такимъ пу-

темъ въ новейшия времена образовалась антиномистика,

древность произвела эристику, —искусство доказывать за и

противъ безразлично, средневековые ученые прославились

искусствомъ защищать одинаково и тезисъ и антитезисъ.

Умы приобрели 'въ эти три эпохи изворотливость и впали

въ одне и теже крайности. Съ той минуты, какъ за и про-

тивъ поддерживаются съ одинаковымъ правомъ, всякаямысль

является въ одно и тоже время и истинной и ложной; вся-

кая достоверность исчезаеть, истина становится призракомъ,

попытки достигнуть ея—безумиемъ. Ужасно это могущество

мышления, которое поведетъ софистовъ , въ эти три эпохи,

къ заблуждениямъ еще болыпимъ и низвергнетъ ихъ въ про-

пасть, крайнимъ пределомъ которой будетъ нигилизмъ, если

только мракъ безразсуднаго мистицизма не поглотить по-

следнихъ проблесковъ ихъ ума. Трогательное зрелище, на-

поминающее древнюю трагедию, представляетъ этотъ роковой
ходъ мышления; въ горячей жажде истины, оно -истощаеть

одну за другою лучшия свои способности, обращаетъ свое

оружие противъ самого себя и, отъ изнеможения и отчаяния,
оканчиваетъ самоубийствомъ.

V.

Значение софистовъ.

По происхождению, слово софистъ значить учитель му-

дрости; древние сделали изъ этого слова оскорбительный
терминъ, новейшие придали ему значение ложно-мыслящаго

ума, систематическаго мечтателя,/'
Умъ поверхностный, остановившись на несколькихъ

частныхъ, известныхъ ему данныхъ, обобщаетъ ихъ, не по-

нимая взаимныхъ отношений между ними; считаетъ всехъ



Францу зовъ легкомысленными, потому что некоторые, из-

вестные ему, таковы, или—белокурыя расы более совер-

шенными потому, что самъ принадлежигъ къ такой расе.

Очевидно, такой умъ не способенъ возвыситься до понима-

ния великихъ философскихъ учений. Заносчивый и безсиль-

ный, резкий въ сужденияхъ, поражающий иногда своебраз-
нымъ течениемъ мыслей, онъ можетъ иметь задатки умнаго

человека, но не софиста. У систематическаго мечтателя еще

менее основательности. Если онъ не тратить понапрасну

времени на отыскивание квадратуры круга или непрестан-

наго движения (реи-реишит тоЪиИе), то пускается въ какия

нибудь отдаленный аналогии, кажущияся ему громадными

открытиями, —видитъ въ общении женъ пли въ разделе иму-

ществъ всеобщее лекарство отъ всехъ золъ, мечтаетъ при-

мирить все честолюбия, удовлетворить все интересы, и въ

одной какой либо Формуле находить секреть универсальнаго

счастия. Тоть и другой одинаково немощны мыслью; совсемъ

иного закала софистъ! /Это—умъ гибкий, проницательный,
способный проследить самыя возвышенный отвлеченности

и мельчайшия наблюдения, самыя широкия обобщения и са-

мыя тонкия мысли; открытый для всяческихь знаний, не-

утомимый въ работе, всегда осторожный, часто скромный
онъ свободно раснолагаеть своими способностями и своимь

словомь; никакое ухищрение не обманеть его, никакая тон-

кость не остановить, никакая иллюзия не введеть въ за-

блуждение, если только она не его собственная, и притомъ

такая, происхождение которой надо искать не вь немь са-

момь, а за несколько столетий раньше, у того или другаго

изъ великихъ философовъ , сделавшаго некогда какое нибудь
безсмертное открытие.ССоФИСтъ доводить учение ФилосоФа до

последнихъ крайностей; но развиваеть его во всехъ на-

правленияхъ и всюду, где находить достаточный данныя,

освещаеть его новымь светомъ.

Въ борьбе и спорахъ между собой соФистическия школы

распространяютъ свой анализъ на множество вопросовъ,

которые продолжали бы покоиться въ глубине человече-

скаго сознания, если бы что нибудь снова не возбудило
къ жизни техь истинь, который въ нихъ содержатся, или—



не потревожило предразсудковъ, подъ ними сокрытыхъ. Эти

школы занимаются разработкой смысла словъ и языка, оире-

деляютъ значение терминовъ, основываютъ грамматику, ри-

торику, филологию ; иодвергаютъ тщательному разбору пра-

вила нравственности и эстетики, создаютъ литературную и

историческую критику, полагають основы новыхъ наукъ въ

области мышления и открываютъ иногда более широкие кру-

гозоры для наукъ естественныхъ . Самыя блестящия эпохи

философскаго умозрения стоятъ въ связи съ долговременными

работами софистовъ. Они следуютъ въ древности за основа-

телями философии и подготовляютъ открытия Платона и Ари-
стотеля, выступаютъ въ средние века после великихъ учи-

телей церкви и служатъ предшественниками Бэкона, Декарта
и Паскаля; снова являются въ новейшия времена въ ряду

великихъ учениковъ Декарта. Предвещаютъ ли они намъ

новое возрождение философии?

Можно писать историю великаго умозрения, не останав-

ливаясь на деятельности софистовъ; но нельзя пренебречь
изучениемъ ихъ въ частной истории народовъ . Софисты играли

здесь часто более важную роль, чемъ сами творцы славней-

шихъ учений. Известнаго рода осуждение, соединяемое съ

ихъ именемъ, имеетъ своимъ источникомъ то преобладаю-
щее влияние, какое они всегда оказывали. Системы ихъ об-

нимали собою нравственность, историю, политику, всю сово-

купность Фактовъ и знаний. Понятия о добре и зле расша-

тывались ими, обязанности семьи и государства, права граж-

данина, судьбы рода человеческаго истолковывались иногда

въ критичеекомъ духе, темъ более страстномъ, чемъ онъ

искреннее. Традиционная мораль потрясена въ ея основахъ,

древния верования подверглись осмеянию, гражданския и госу-

дарственный обязанности разсечены, и новыя учения, по

мере ихъ развития, распространяются въ образованныхъ
классахъ, проникаютъ въ массы. Суждения становятся смут-

ными, правота побуждений исчезаетъ, умственныя и нрав-

ственныя связи народа ослабляются, зло принимаетъ размеры

умственной эпидемии. Умственное разстройство Греции восхо-

дить ко временамъ софистовъ ; правда, они подготовили путь

для Аристотеля и Платона, но оба последние остались безъ
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последователей; греческое ыышление слишкомъ глубоко ис-

порчено было софистами. Средневековые софисты своими

диспутами подготовляютъ возмущения и войны реФормации.
Правда, влияние ихъ было не настолько сильно, чтобы могло

иомешать возвращению более здравыхъ преданий; за то со-

фисты нашего времени, кажется, снова приобрели такое же

влияние, какое имели софисты Греции. Ихъ доктринами на-

полняются наши газеты, оглашаются наши парламенты,

вдохновляются наши историки, наши школы и наши уни-

верситеты повторяютъ ихъ, не сознавая того; оне решаютъ

будущность юношества и славу нашихъ ученыхъ; народъ

по своему толкуетъ ихъ и применяетъ къ дедуТ|
Было бы, однако, ошибкой думать, будто софисты именно

губятъ духъ наций. Пришлось бы отчаяться въ будущности
человеческаго мышления, если бы изучение наиболее выдаю-

щихся успеховъ его неизбежно влекло за собой столь гибель-

ныя последствия. Когда въ поступательномъ ходе философ-

скаго умозрения возникаютъ противоположный учения, ста-

вятся основныя начала, непримиримыя, тогда выборъ между

ними решается не истиной и знаниемъ, но различиемъ вку-

совъ, воспптания и темпераментовъ . Но эти вкусы, темпе-

раменты, воспитание имеютъ свой корень въ нравахъ дан-

наго времени. Къ этимъ-то нравамъ, частнымъ и обществен-

нымъ, и необходимо обратиться въ конце концовъ, чтобы

открыть причины появления софистичфскихъ школъ. Когда
семейныя и патриотическия чувства теряютъ свою традицион-
ную силу, когда общественный связи потрясены, тогда только

въ философскихъ ученияхъ и въ ихъ высокихъ отвлеченияхъ

мысль находить последнее убежище . Все софистическия эпохи

совпадают!, со временемъ большей или меньшей порчи ча-

стныхъ и общественныхъ нравовъ народовъ, и софисты суть

жертвы не только своей безпощадной логики, но и воспп-

тавшаго ихъ общества. Если Платонъ упрекаетъ соперни-

ковъ Сократа въ недобросовестности, въ опасныхъ диалекти-
ческихъ тонкостяхъ, въ жадности къ богатству и славе, и

если можно сделать теже упреки некоторыхъ изъ современ-

ныхъ мнимыхъ философовъ , делающихъ изъ науки подно-

жие для своего честолюбия, это значить, что волна разврата



достигла иаконецъ такой высоты, что затопила область чистаго

мышления. Преобладающее влияиие, какое софисты оказы-

вали тогда на общественную мысль, служить лишь спра-

ведливымъ возмездиемъ съ ихъ стороны, и если они довер-

шаютъ общественное растройство, то, конечно, общество за-

служило этого; уже последующия поколения воспользуются

уснехами, который будутъ софистами подготовлены.

О важности учения софистовъ.

Изъ всехъ философскихъ учений самое интересное и

самое драматичное, благодаря возбуждаемымъ изъ-за него

страстямъ, есть несомнеяно учение софистическое. Гораздо
лучше, чемъ история великихъ учений, оно знакомить нась

съ тайными пружинами нашего мышления, и лучше, чемъ

все существующая правила, открываетъ намъ меру нашихъ

силъ и глубину нашихъ заблуждений.
Всякая софистика, носить ли она имя эристики, какъ

въ древности, или антиномпстики, какъ въ новейшее время,

сводится въ последнемъ анализе къ простой игре ума. Лож-

ныя обобщения современныхъ философскихъ школъ, тонкости

средневековыхъ ученыхъ, диадектическия уловки софистовъ

одинаково основываются на систематическомъ смешении от-

влеченнаго или абсолютнаго смысла словъ съ конкретнымъ

или частнымъ. Конечно, можетъ показаться невероятнымъ,
чтобы простая игра смысломъ словъ могла разделять умы,

поселять вражду между сословиями, разрушать учреждения
народовъ. Но за смысломъ словъ скрываютсянаши понятия,
за понятиями наши страсти; когда смыслъ выражения те-
мень, понятие становится сомнительнымъ и страсти остаются

единственными нашими руководителями. Страсти выражаются
словами и возбуждаются ими; могущество словъ темъ опа-

снее, чемъ темнее ихъ смыслъ и чемъ сильнее страсти.

Какихъ ужасныхъ волнений не вызывало въ наше время

одно слово о правахъ человека? Одни видятъ въ немъ абсо-

лютные принципы человеческаго духа, источникъ всякаго

добра и всякой нравственности; другие истолковываютъ его

VI.
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съ точки зрения свопхъ материальныхъ потребностей; первые

понимаютъ его абстрактно п даютъ ему конкретное значе-

иие; вторые понимаютъ его конкретно и даютъ ему абстракт-
ное значение, и всехъ нашихъ революций было недостаточно

для выяснения истиннаго смысла этого слова. ГЗлоупотребле-
ние двоякимъ значениемъ словъ, смешное и безвредное у

людей недалекаго ума, делается гибкимъ и острымъ ору-

жиемъ въ рукахъ софистовъ и страшнымъ средствомъ напа-

дения и защиты въ рукахъ народныхъ массъ ^ Не только

наука, но и счастие народовъ зависитъ гораздо более, чемъ

мы думаемъ, отъ хорошо обработаннаго языка.

Платонъ и Аристотель открыли намъ тайну софи-

стики; великие мыслители эпохи возрождения разоблачили
предъ нами заблуждения схоластики; ошибки современныхъ

софистовъ ускользаютъ отъ насъ только потому, что мы

сами уносимся темъ же течениемъ, которое увлекаетъ ихъ.

Мы разделяемъ ихъ погрешности въ сужденияхъ, ежедневно

донускаемъ такое же смешение понятий, какъ и они; темъ

только и отличаются они отъ насъ, что стремятся система-

тизировать наши ошибки.

Мы остановимся, въ настоящемъ сочинении, предпочти-

тельно на полезной стороне софистики; выставимъ на видь

те частныя истины софистическихъ учений, который при-

несли какие либо плоды въ прошедшемъ, или представляютъ

въ настоящемъ какие либо задатки иметь будущность. Сде-
лаемъ это безъ предвзятой мысли противъ софистическихъ

школъ: какъ всякая систематическая оппозиция, оне имеютъ

свою цену; будемъ относиться безъ вражды къ личностямъ;

для нихъ остается неизвестнымъ, какую роль играютъ оне

въ этомъ 'великомъ деле. \Но не забудемъ, что учения ихъ

касаются преимущественно -нравственности, такъ какъ въ

этой именно области история открываетъ намъ печальное

влияние софистическихъ эпохъ, съ одной стороны —вследствие
ослабления частныхъ и общественныхъ нравовъ, совпадаю-

щаго съ появлениемъ софистовъ, съ другой —вследствие пре-

обладающая воздействия ихъ, въ свою очередь, на разру-

шение общественнаго строя^



КНИГА ПЕРВАЯ,

ГРЕ1Е0КИЕ СОФИСТЫ.

I.

Афиняне предъ появлениемъ софистовъ

«Нельзя объяснить, говорить Нибуръ, какъ могли аеи-

няне, после опустошения ихъ страны и истребления ихъ го-

рода огнемъ не только загладить следы разорения и снова

отстроить свой городъ, но и совершить такия гнгантския ра-

боты, какъ Длинный Стены. Представимъ себе, что бед-
ный народъ, едва усиевший спасти кое-что изъ своего иму-

щества, возвратившись въ отечественную страну, состоя-

щую въ большей своей части изъ безилодныхъ и скалистыхъ

холмовъ, вскоре является предъ памп несравненно могуще-

ственнее, чемъ когда либо! Очевидно, намъ недостаетъ зна-

ния обстоятельствъ, которыя дали бы намъ возможность по-

нять этотъ Фактъ ')> ! Велпкий историкъ упустилъ изъ виду,

что причины столь удивительнаго возобновления города были

теже, благодаря которымъ афпняне, оставленные всеми гре-

ками, одни устояли противъ многочисленной армии великаго

царя, одержали несколько безсмертныхъ победъ, и возведе-

ниемъ новыхъ стенъ, въ заменъ сожженныхъ, открыли

векъ Перикла, именно: пламенный патриотизмъ, приняв-

ший на себя защиту всехъ грековъ, не измеряя опасности;

потребность въ единении, доходившая до остракизма Ари-
стида съ целью положить конецъ раздору партий ! ); чув-

! ) АИИе бевсигисииие ѵ. 1 р. 419.
а) АИе &е8с1псЬи;е т. 1 р. 400.
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ство солидарности, соединившее все желания въ одно-жела-

ние Фемистокла; общественная дисциплина, предоставлявшая

каждому гражданину соответственное место безъ ревни-

ваго соперничества и вреднаго честолюбия: таковы были

афиняне въ битвахъ при Мараеоне, Саламине и Платее,
такими приступили они и къ возстановлению своего города.

Онъ хранился вполне устроеннымъ въ пхъ общемъ согла-

сии, въ пхъ искреннемъ сочувствии другъ другу, въ ихъ

взаимной преданности, взаимномъ почтении и уважении; оста-

валось только каждому изъ гражданъ найти свое поле и

привести свой домъ въ удобное для обитания состояние, чтобы

республика сделалась такою же могущественной и бла-

гоустроенной, какъ и прежде. Добыча захваченная у пер-

совъ, уцелевший флотъ , помощь спасшихся отъ погрома

городовъ и иноземныхъ гражданъ, находившихся въ отноше-

нияхъ гостеприимства съ знатными афинскими Фамилиями,
оказали, конечно, содействие аеинянамъ въ это тяжелое время;

но безъ иатриотизма и крепкихъ общественныхъ преданий
народа, Афины никогда не были бы возстановлены изъ раз-

вал инъ.

После тимократическаго движения, освященнаго зако-

нами Солона, великия Фамилии Евнатридовъ смешиваются съ

первымъ изъ новыхъ классовъ, но сохраняютъ простоту

нравовъ древнихъ временъ 1), и хотя политическая власть

ихъ прекратилась, темъ не менее народъ продолжалъ ока-

зывать имъ трогательные иногда почетъ и уважение даже

въ самыя печальный времена своей истории. Древния фратрии
и филы исчезли съ разделениемъ народа на демы, но воспо-

минание объ общемъ происхождении продолжало соединять

гражданъ во дни общенародныхъ празднествъ и печаль ныхъ

событий. Ареопагъ потерялъ свою судебную власть; пятьсотъ

судей, избиравшиеся изъ шести тысячъ гелиастовъ, решали
споры гражданъ; но ареопагъ сохранилъ до последнихъ дней

своего существовав ия нравственный авторитетъ и подавалъ

примеръ умеренности и благоразумия. Наконецъ, въ опас-

ностяхъ и трудностяхъ, столь героически перенесенныхъ, въ

') РТпиагд. V. (1ф Регисие. ТЬисисИ. 11. 37.


