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Выпуская въ светъ новое издание моихъ „Литературныхъ ха-

рактеристикъ", кроме отдельныхъ частичныхъ исправлений, я

внесъ въ настоящий томъ некоторыя новыя статьи. Очеркъ

„Поэзия М. Ю. Лермонтова" вошелъ въ составь биографии поэта,

приложенной къ вышедшему въ 1907 —8 г.г., подъ моей редак-

цией, собранию его сочинений, которая поэтому здесь и перепеча-

тывается. Вновь помещаются въ этомъ томе статьи: „Александръ

Николаевичъ Радищевъ", „Адмиралъ А. С. Шишковъ" и „Гоголь

и русская повесть". Относительно статьи о Радищеве можно

было бы сказать, что ей не место въ этой книге, такъ какъ

Радищевъ принадлежитъ къ писателямъ XVIII века; темъ не ме-

нее я счелъ полезнымъ включить его биографию на томъ основа-

нии, что высказанныя имъ освободительныя идеи нашли живой

откликъ и въ некоторой мере осуществились именно въ XIX сто-

летии, являясь однимъ изъ основныхъ элементовъ политическаго

миросозерцания русской передовой интеллигенции.

А. Бороздинъ.
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Предиеловиф къ первому изданию.

Обстоятельная, строго-научная история нашей литературы

XIX века пока составляеть задачу, можетъ быть, не особенно

близкаго будущаго; для такой работы мы не обладаемъ еще до-

статочнымъ количествомъ материала, такъ какъ многие источники

хранятся въ недоступныхъ оффициальныхъ и частныхъ архивахъ,

прямо являются секретомъ для изследователей; кроме того тре-

буется много частныхъ подготовительныхъ работъ, ротому что

безъ систематическаго обзора журналистики, безъ обстоятельнаго

выяснения иноземныхъ влияний, безъ изучения той обстановки, въ

которой приходилось действовать нашимъ писателямъ, всякие

общие выводы будутъ только гадательными; наконецъ, чуть ли не

самымъ важнымъ препятствиемъ для составления истории русской

литературы истекшаго века следуетъ считать невозможность

объективнаго отношения къ ея явлениямъ последнихъ десятилетий.

Абсолютная объективность, конечно, никогда не будетъ возможной,

такъ личность историка такъ или иначе неизбежно выражается

въ его труде; но некоторое приближение къ идеалу объективнаго

возсоздания прежней жизни необходимо; между темъ, когда при-

ходится говорить о фактахъ столь близкихъ, какъ литературныя

явления восьмидесятыхъ и девятидесятыхъ годовъ прошлаго века,

историкъ слишкомъ часто рискуетъ обратиться или въ панеги-

риста, или, наоборотъ, въ суроваго порицателя. И въ томъ, и въ

другомъ случае страдаетъ правда, которая должна быть един-

ственною целью историка.

Отвергая такимъ образомъ возможность составления въ на-

стоящее время полной истории русской литературы XIX века,

смею думать, что выпускаемое теперь въ светъ собрание моихъ

историко-литературныхъ очерковъ не будетъ совершенно излиш-

нимъ. Можетъ быть, кое-что въ этой книге найдетъ для себя

и специалистъ, для читателя же не специалиста мои „характери-

стики", можетъ быть, послужатъ пособиемъ къ тому, чтобы разо-

браться въ некоторыхъ существенныхъ вопросахъ нашего литера-

турнаго развития. Составилась эта книга частью изъ статей, на-

печатанныхъ въ разныхъ изданияхъ, частью изъ публичныхъ
лекций, читанныхъ мною въ последние годы, частью изъ моихъ

университетскихъ курсовъ; многия же характеристики написаны



VIII '

вновь для настояща^) ""издатя. В.ъ первый томъ вошли очерки,

посвященные писатфямъ первой половины XIX в,ъка, и заканчи-

вается этотъ томъ мветомъ о труде В; И. Свйевскаго о кре-

стьянскомъ вопросе.^вкгому что этотъ вопросъ интересовалъ

всехъ лучшихъ людей ^Я^эизохи, и разрешение его было первымъ

важнейшимъ деломъ, завещаниымъ новому времени идеалистами

30 и 40 годовъ. Во второй томъ отнесены характеристики запад-

никовъ и славянофиловъ на томъ основании, что споръ этихъ

двухъ направлений, начавшийся въ прежнюю эпоху, далеко не

былъ тогда законченъ, а въ новое время открылась возможность,

какъ для техъ, такъ и для другихъ, применить свои теоретиче-

ския построения на деле.



Главныя направления русской литературы начала

да стопетия ').

Изучение русской литературы XVIII и начала XIX века, опре-

деляя сильнейшее западное влияние какъ на развитие нашей обще-

ственной мысли, такъ и на способы ея выражения, устанавливаеть

между прочимъ такие факты, что литературное заимствование

является у насъ почти всегда въ виде крайне слабой копии своего

западнаго образца, и притомъ оказывается часто въ значительной

степени запоздалымъ, такъ что заимствовались иногда такия идеи

и формы, которыя на Западе представлялись уже давно устарелыми

« оставленными. Такое ослабление оригиналовъ западнаго умствен-

наго движения и запоздалость заимствования объясняются, конечно,

прежде всего нашей неподготовленностью къ восприятию . идей,

выработанныхъ на Западе долгимъ процессомъ его цивилизации,

процессомъ, по отношен!®) къ которому мы держались совсемъ

въ стороне, пока мощная рука Петра Великаго не подняла завесу,

отделявшую насъ отъ европейскаго мира. Съ этого момента мы

становимся сперва въ положение зрителей, людей, наблюдающихъ

за ходомъ западнаго духовнаго развития, но не принимающихъ

въ немъ почти никакого участия уже потому, что этотъ процессъ

для насъ совершенно чуждъ и непонятенъ. Мы совсемъ не подго-

товлены къ его пониманию, и чтобы достигнуть этого понимания,

намъ нужно усвоить результаты всего предшествовавшаго разви-

тия, надо начать учиться прямо азбуке. Уже не разъ указывалось,

что первое время нашего сближения съ Западомъ пошло на усвое-

-ние чисто материальной стороны его культуры, но и въ эту пору

заимствование распространяется отчасти на идеи, только идеи бе-

рутся такия, которыя и на Западе уже сложены въ архивъ, пере-

>) Вступительная лекдия, читанная въ С.-Петербургскомъ универсн-

тете 20 января 1890 г.

а. борозд тгь. 1



водятся устарелыя книжки. Такимъ внешнимъ характеромъ заим-

ствования объясняйся у насъ й роль псевдоклассицизма; мы взяли

только форму, тоит какъ идейное содержание классическаго на-

правления, имевшаг^Ишслъ политическаго и' общественнаго дви-

жения, осталось намъ сотЬедъ чуждымъ.

Подобно нашему ложноклассицизму, въ виде бледной и за-

поздалой копии западнаго образца являются у насъ просветитель-

ная философия XVIII века и тесно съ нею связанный сентимента-

лизмъ. Изследователи русской литературы Екатерининской эпохи,

какъ характерную ея особенность, отмечаютъ заимствование съ

Запада именно идей, но при этомъ далеко не ясно, какой мета-

морфозе подвергались заимствованныя идеи на русской почве.

На своей родине просветительная философия имела огромное влия-

ние, увлекла своей пропагандой все общество и привела къ корен-

ному переустройству политическихъ и социальныхъ отношений,

тогда какъ у насъ, насажденная правительственными усилиями,

она оказала воздействие на самый ограниченный кружокъ выдаю-

щихся умовъ и отразилась въ либеральныхъ фразахъ Екатери-

нинскаго «Наказа», да въ несколькихъ неважныхъ оффициаль-

иыхъ мероприятияхъ. Какъ ни ничтожны результаты влияния у

насъ просветительной философии, и какъ бы ни казались блед-

ными произведения нашихъ ея адептовъ сравнительно съ запад-

ными образцами, во всякомъ случае польза, принесенная ею, не-

сомненна, такъ какъ она дала толчокъ развитию нашей само-

стоятельной мысли, направивъ ее на путь изследования нуждъ и

критики недостатковъ русской жизни и этимъ содействуя сбли-

жению литературы съ реальными потребностями русскаго об-

щества.

Екатерининское правительство, само вызвавъ движение и уви-

давъ, къ какимъ результатамъ привелъ сходный процессъ на За-

паде, изменило свое отношение къ литературе, и то, что раньше

усиленно поощрялось, теперь оказалось преступнымъ и подверга-

лось энергичному преследованию. Но, какъ говоритъ поэтъ, «лишь

духу власть духа дана», посевъ былъ сделанъ, и далъ хотя слабые

всходы, но такие, котооыхъ не въ силахъ уничтожить никакая

репрессия, ни суровыя меры Екатерины, ни даже еще более крутой

образъ действия императора Павла I, когда былъ воспрещенъ

«впускъ изъ-за границы всякаго рода книгъ, на какомъ бы оне

языке ни были, безъ изъятия», и даже музыкальныхъ произве-

дений, причемъ, конечно, имелись въ виду ходячие тогда револю-



ционные напевы. Замечательно, что даже въ эту эпоху крайняго

утеснения мысли иногда проскальзывали въ журналахъ совсемъ

непозволительныя тирады. Такъ, въ первомъ номере «Политиче-

скаго Журнала» на 1790 годъ, издававшагося осторожнымъ про-

фессоромъ московскаго университета, ©0хацкимъ г мы читаемъ

следующую чрезвычайно характерную и красноречивую оценку

современныхъ политическихъ событий въ Европе:

«Въ 1789 году весь светъ былъ потрясенъ столь сильно, что

везде открылись чрезвычайныя движения, и произошло въ Европе

начало ноиои эпохи человЪческаго рода. После многихъ столетий

:789 годъ есть самый достопамятный. Со времени крестовыхъ по-

ходовъ никогда еще не было такой эпохи, какъ сия, въ которой бы

политическое шение распространилось и промчалось чрезъ всю

Европу съ толикою живостью и соучаствованиемъ. Духъ свободы

учинился воинственнымъ при конце XVIII, какъ духъ религии при

конце XI века. Тогда вооруженною рукою возвращали святую

землю, ныне святую свободу. Тогда ратовали противъ Саладиновъ,

ныне противъ собственныхъ государей. Французы брали тогда

крепости у неверныхъ королей, ныне брали они ихъ у христиан-

нейшаго. Какъ тогда, такъ и теперь энтузиазмъ превратился во

многихъ головахъ въ крушение и фанатизмъ. Отсекали людямъ

головы, грабительствовали и разрушали дома и крепости, дабы

показать права человечества... Но при сильныхъ превращенияхъ

невозможно избегнуть буйныхъ излишествъ» 2 ).

Литературное движение не могло окончательно заглохнуть,

но вынуждено было притихнуть, принять несколько иную форму,

и такой-то новой формой является сентиментализмъ, замечаю-

щийся изредка въ литературе и до начала репрессии. Родоначаль-

никомъ западнаго сантиментализма былъ Ричардсонъ. Его романы

кажутся намъ теперь безконечно длинными, скучными, и нужно

иметь большое терпение, чтобы осилить его романическую трило-

гию, но совсемъ не такое впечатление производилъ онъ на своихъ

современниковъ: они съ увлечениемъ зачитывались его романами,

и причина этого увлечения кроется въ томъ, что Ричардсонъ ска-

залъ въ своей области новое слово, выступилъ союзникомъ фило-

софовъ XVIII века въ сфере нравственной. Приторная чувстви-

тельность и длинноты изложения романовъ Ричардсона нашли стро-

гаго судью въ лице Вольтера, но и этотъ строгий критикъ въ

а ) Все курсивы въ этой цитате принадлежать подлиннику.



своихъ драматическихъ прокзведенияхъ идетъ по следамъ Ричард-

сона и пишетъ «Нанину», которая, по меткому замечанию Лес-

синга, есть не что иное, какъ драматизированная Ричардсоновская

«Памела». Дидро и Руссо относятся къ Ричардсону уже совсемъ

не такъ, какъ Вольтеръ: Дидро сравниваетъ его съ Моисеемъ, Со-

фокломъ, Эврипидомъ, говорнтъ, что впечатление, произведенное

па него чтениемъ «Клариссы», было такъ неотразимо сильно, что

онъ не могъ работать к представлялся своимъ друзьямъ челове-

комъ, находящимся въ ненормальномъ состоянии. Руссо уподоб-

ляетъ Ричардсона Г омеру и беретъ его себе за образецъ въ «Новой

Элоизе». Настолько же сильнымъ оказывается впечатление, произ-

веденное романами Ричардсона въ Германии. Основу этихъ рома-

новъ составляетъ гуманность, признание интереса во всякой чело-

веческой личности, какъ таковой, независимо отъ ея социальнаго

положения, а этимъ и должно объяснить успехъ сентиментализма.

Кроме этого, не следуетъ забывать, что истинный сентимента-

лизмъ нисколько не исключалъ юмористическаго отношения къ

жизненнымъ явлениямъ, какъ это видно изъ знаменитаго «Путе-

шествия» Стерна. Въ сентиментализме не было первоначально той

односторонности, благодаря которой онъ и на Западе обратился

во что-то уродливое, когда на первый планъ выступила слащавая

чувствительность, а поэтому и понятно, что въ своемъ чистомъ,

первоначальномъ виде это литературное направление должно было

быть однимъ изъ сильныхъ орудий европейскаго прогресса.

Обращаясь къ русскому сентиментализму, мы замечаемъ, что

и онъ, какъ и всякое другое заимствованное течение нашей лите-

ратуры, оказался бледной копией съ своего западнаго оригинала.

Мы и въ этомъ случае заимствовали почти одну внешность, мы

стали копировать не основу движения, а те искажения. которымъ

оно подверглось на родине. Произошло это отчасти и отъ нашей

неподготовленности, а главнымъ образомъ отъ того новаго отно-

шения правительственныхъ круговъ къ литературе, какое обнару-

живается со второй половины царствования Екатерины. Какъ всегда

бываетъ съ неумелыми подражателями, мы пересолили, впали въ ,

шаржъ, каррикатуру, и если, читая Ричардсона, испытываешь те-

перь некоторую скуку, то перечитывая нашихъ сентиментали-

стовъ, трудно иногда удержаться отъ иронической улыбки: до того

они представляются натянутыми, неестественными, слащавыми. Но

не следуетъ торопиться съ такимъ насмешливымъ осуждениемъ,

такъ какъ иногда мысль, кажущаяся намъ черезчуръ наивной, въ



свое время совсемъ не была смешна, а имела подчасъ и очень

серьезный смыслъ. Такъ, напримеръ, мы все привыкли ирониче-

ски относиться къ знаменитой фразе Карамзина: «ведь и кре-

стьянки чувствовать умеютъ!» но, подсмеиваясь надъ этой фра-

зой, мы забываемъ, что, признавая возможность человеческихъ

чувствъ и въ крестБянахъ, она для многихъ была действительно

чемъ-то новымъ въ ту эпоху, когда вполне естественнымъ каза-

лось не менее знаменитое восклицание г-жи Простаковой относи-

тельно дворовой девки Палашки: «Бредить, бестия! какъ будто

благородная!»

Какъ ни слабо, однако, проявилось у насъ сентиментальное

направление, но и ему трудно было свободно развиваться, и оно

не имело почти никакого простора: Карамзину приходилось при-

знаваться, что онъ «умираетъ авторски»; даже «Письма русскаго

путешественника» не ипогли выйти въ полномъ своемъ объеме въ

царствование императора Павла, и только въ 1801 году были напе-

чатаны две последния части этихъ писемъ. Въ виду такого стес-

нения всякаго проявления общественной мысли, весьма естественной

была общая радость при восшествии на престолъ 12-го марта 1800

года императора Александра I, объявившаго въ своемъ манифесте

о намерении править «по законамъ и по сердцу» своей бабки,

императрицы Екатерины Великой. Карамзинъ говоритъ, что «весть

объ этомъ событии была въ целомъ государстве вестью искупле-

ния; въ домахъ, на улицахъ, люди плакали, обнимали другъ друга,

какъ въ день Светлаго Воскресения». Литература живо отозва-

лась на это общее ликование. Державинъ приветствовалъ новаго

государя одой, въ которой очень прозрачно намекалъ на предше-

ствовавшую мрачную эпоху.

Замолкъ ревъ Норда сиповатый,

Закрылся грозный, страшный взглядъ,

На лицахъ Россовъ радость блещетъ.

Александръ въ этой оде называется «ангеломъ кротости и

мира, любимымъ сыномъ благихъ небесъ», и о немъ говоритъ

своимъ подданнымъ Екатерина, появляющаяся въ облакахъ:

Се небо ныне посылаетъ

Вамъ внука моего въ цари,

Внимать мы прежде не хотелн

И презрели мою любовь. •

Вы самп отъ себя терпели;

Я ныне васъ спасаю вновь.



Въ такомъ же восторженномъ духе приветствовалъ новаго

императора и Карамзинъ, сравнивая Александра съ ангеломъ Бо-

жиимъ, сияющимъ благостью и красотой, уподобляя его воцарение

явлению «милыя весны», которая

Съ собой приносить намъ забвенье

Всехъ мрачныхъ ужасовъ зимы.

Обращаясь къ монарху, писатель въ порыве радостнаго энту-

зиазма высказываетъ такия надежды, одушевлявшия современное

русское образованное общество:

Ты будешь солнцемъ просвещенья—

Наукой счасглпвъ человекъ—

И блескомъ твоего нравленья—

Осыпанъ бѵдетъ новый векъ.

Се музы къ трону приступая

И черный грепъ съ себя снимая,

Твоей улыбки милой ждутъ!

Обращение Екатерины къ своему внуку, который является

прямымъ наследникомъ ся духа, помимо Державинской оды, встре-

чается въ произведении юнаго бакалавра московскаго универси-

тета, А. Ф. Мерзлякова. Екатерина говоритъ Александру:

Я для тебя, мой внукъ преславный,

Хранила мой народъ избранный

И лавры для тебя рвала.

Въ чертоге радости небесной

Я слышала въ душе своей

России каждый вздохъ сердечный,

II каждая слеза огь ней

Мое блажегство отравляла.

Теперь (чего давно желала)

Въ тебе, тобой жить буду я!

Новая эпоха, наступившая для России съ воцарениемъ Але-

ксандра, сулитъ поэту прекращение всехъ бедствий, омрачавшихъ

жизнь русскаго общества въ недавнее время:

Утешьтесь, чада бедъ и муки!

Нетъ ни страданий, ни разлуки!

Отецъ, спеши къ своимъ сынамъ,

Брать съ братомъ нежно обоймпся.

Эти бурныя, неумеренныя выражения восторга и самыхъ ра-

дужныхъ надеждъ, высказывавшияся образованными людьми раз-

лиичныхъ взглядовъ и направлений, прекрасно характеризуем перэ-



ходъ отъ тягостной поры пригнетения мысли къ первому времени

царствования Александра. На престолъ вступилъ человекъ, воспл-

танный Лагарпомъ и Муравьевымъ въ духе либеральныхъ учений

XVIII века, окруженный молодыми сподвижниками, носившими

самые смелые планы переустройства России на основании гуман-

ныхъ теорий «Духа законовъ» и «Общественнаго договора». Рядъ

милостей, ознаменовавшихъ начало царствования, рядъ либераль-

ныхъ реформъ, проводившихся въ первые годы Александровской

эпохи, возбуждалъ сильнейшее движение общественной мысли,

получившей теперь возможность открыто высказываться. Въ

своемъ «Похвальномъ слове Екатерине Великой» Карамзинъ, по-

забывъ тяжелое время конца царствования Екатерины и исчисляя

заслуги государыни, особенно подчеркиваетъ, что Екатерина

«образовала государственную систему монархической России, со-

гласную съ истиннымъ счастьемъ человеиа, следственно несоглас-

ную съ печальнымъ именемъ раба, которымъ прежде гражданинъ

назывался въ отечестве нашемъ и которое навсегда уничтожилось

Екатериною»; что «она уважила въ подданномъ санъ человека,

нравственнаго сушества, созданнаго для счастья въ гражданской

жизни, она преломила обвитый молниями жезлъ страха, взяла

масличную ветвь любви и не только объявила торжественно, что

владыки земные должны властвоватьдля блага народнаго, но всемъ

своимъ долголетнимъ царствованиемъ утвердила сию вечную

истину, которая отныне будетъ правиломъ российскаго трона: ибо

Екатерина научила насъ разсуждать и любить въ порфире добро-

детель». Въ этихъ словахъ заключается не только исторический

панегирикъ Екатерине, въ нихъ не какой-нибудь слабый намекъ

на современность, а прямое, определенное указание новаго пути,

по которому пошло современное общественное движение. Карам-

зинъ основалъ журналъ, въ которомъ свободно обсуждаетъ раз-

ные общественные вопросы, преимущественно то, что касается

просвещения, такъ какъ на эту сторону государственнаго быта

<иыло обращено особенное внимание правительства.

Заботы правительства о народномъ образовании выразились

въ учреждении университетовъ и гимназий, въ плане общаго

устройства народнаго просвещения. Литература шла навстречу

этимъ мерамъ правительства, разъясняя ихъ значение обществу,

а съ другой стороны, поднятъ былъ правительствомъ же вопрос ь

о предоставлении литературе свободы въ обсуждении разныхъ об-

щественныхъ делъ.



Необходимость расширения рамокъ печатнаго обсуждеиия со-

знавалась многими въ тогдашнемъ обществе, какъ это видно изъ

напечатанной академикомъ М. И. Сухомлиновымъ анонимной за-

писки 1804 г., авторъ которой говорить: «Истинные сыны оте-

чества ждутъ уничтожения цензуры, какъ последняго оплота,

удерживающаго ходъ просвещения тяжкими оковами и связываю-

щаго истину рабскими узами». Результатомъ этого стремления

правительства къ облегчению печатнаго слова былъ новый цен-

зурный уставъ 1804 г., въ 21 -мъ параграфе котораго говорится:

«Когда место, подверженное сомнению, имеетъ двоякий смыслъ,

въ такомъ случае лучше истолковать оное выгоднейшимъ для

сочинения образомъ, нежели его преследовать»; а следующий па-

раграфъ прямо гласить: «скромное и благоразумное изследование

всякой истины... не только не подлежитъ и самой умеренной стро-

гости цензуры, но пользуется совершенною свободою печати, воз-

вышающею успехи просьещения».

Въ связи съ заботами о народномъ просвещении былъ под-

нятъ вопросъ о крепостномъ праве. Въ книге Пнина «Опытъ о

просвещении» между этими двумя вопросами устанавливается

теснейшая зависимость, такъ какъ просвещение, по мне-

нию автора, выражается не въ количестве ученыхъ и писателей,

а въ охранении правъ собственности и личной безопасности граж-

данъ; крепостное же право является отрицаниемъ этихъ правъ за

очень большимъ классомъ земледельцевъ, а потому правитель-

ство, стремясь къ распространению истиннаго просвещения, должно

оградить права крестьянской собственности. Помимо этого весьма

логическаго разрешения крестьянскаго вопроса въ книге Пнина,

вопросъ этотъ, какъ и при Екатерине, делается предметомъ ста-

тей многихъ публицистовъ, которые разрешаютъ его съ разныхъ

точекъ зрения, приходятъ иногда къ заключениямъ, могущимъ

намъ казаться неправильными, ошибочными; но важно уже то, что

вопросъ возбужденъ и, хоть не на долгое время, сталъ предметомъ

гласнаго обсуждения.

Такимъ образомъ, общественные и политические вопросы

снова, какъ въ Екатерининскую эпоху, делаются предметомъ

обсуждения литературы, и такъ какъ правительство, вызвавшее

это обсуждение, было настроено въ либеральномъ смысле, то боль-

шинство нашихъ представителей литературы высказывается вь

томъ же ьаправлении. Однако, этотъ либерализмъ уже въ эту пору

качинаетъ вызывать некоторые протесты, и его западническая-



окраска очень легко даетъ возможность его врагамъ противопо-

ставить планамъ различныхъ преобразований вопросъ о народ-

ности.

Этотъ самый жгучий вопросъ затрагивается въ нашей лите-

ратуре и раньше, особенно сильно при Екатерине II, но въ сущ-

ности онъ былъ поставленъ на очередь еще въ до-Петровскую

эпоху, когда начиналось у насъ культурное воздействие Запада.

Многое въ нашемъ расколе объясняется противодействиемъ запад-

нымъ новшествамъ, возбуждавшимъ серьезныя опасения москвичей

еще въ XVII веке. Железная воля Петра Великаго, сознавшаго

необходимость заимствовать просвещение съ Запада, такъ какъ

другого источника не было, смирила противодействие старорусской

партии; но после него не разъ проявляются попытки вернуться къ

народной старине. Каждый разъ, какъ правительство признаетъ

нужнымъ обратиться къ новымъ заимствованиямъ съ Запада, въ

обществе раздаются отдельные голоса, осуждающие такия заим-

ствования и элегически восхваляющие отжившую старину. Критика

заноснаго просвещения особенно сильна въ сатирическихъ жур-

налахъ царствования Екатерины, у Щербатова же и Болтина мы

можемъ даже указать нечто въ роде славянофильства. Все эти

панегиристы «добрыхъ старыхъ нравовъ», нападая на западное

просвещение и обвиняя его въ ухудшении нашихъ нравовъ, не за-

мечаютъ того, что они нападаютъ на искажение этого просвеще-

ния, которому оно подвергается у насъ, или на такия его стороны,

который осуждаются и на Западе и которыхъ, следовательно,

намъ не было никакой нужды перенимать; а при этомъ, относясь

критически къ недостаткамъ нашихъ заимствований, панегиристы

старины совсемъ умалчивали о хорошихъ сторонахъ заимство-

ваннаго.

Такъ было при Екатерине, и то же самое повторяется въ

первые годы царствования Александра, при чемъ представителямъ

партии, враждебной новизнамъ, легко было опираться на сильное

возбуждение патриотическаго чувства, вызванное борьбой съ Напо-

леономъ. Въ литературе оживляются нападки на галломанию,

однако, новыхъ, оригинальныхъ сатирическихъ образовъ не соз-

дается, а выдвигаются съ незначительными изменениями старые

знакомые, осмеянные Екатерининской литературой. Некоторый

отголосокъ того же остраго вопроса о народности мы видимъ въ

литературномъ споре о старомъ и новомъ слоге, споре, подня-

тымъ Шишковымъ и его последователями противъ карамзини-
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•стовъ. Споръ о стилистическихъ особенностяхъ Шишковъ связы-

валъ съ более общимъ вопросомъ объ иноземномъ влиянии на

наше духовное развитие и обвинялъ своихъ противниковъ въ без-

нравственности, безверии. отсутствии патриотизма. Вотъ какъ го-

ворить онъ о воспитании нашего общества: «какое знание мо-

жемъ мы иметь въ природномъ языке своемъ, когда дети знат-

нейшихъ бояръ и дворянъ нашихъ отъ самыхъ юныхъ ногтей

своихъ находятся въ рукахъ французовъ, применяются къ ихь

нравамъ, научаются презирать свои обычаи, нечувствительно по-

лучаютъ весь образъ мыслей ихъ и понятий». Самый лучший воспи-

татель изъ иностранцевъ не можетъ внушить своему ученику

любви къ отечеству, —каковъ же будетъ результатъ, спрашивалъ

Шишковъ, «если положимъ въ немъ (т. е. въ воспитателе) еще

худые нравы, наклонность къ безверию, своевольству, къ повсе-

местному гражданству, къ новой и пагубной философии, къ симъ

обманчивымъ именамъ начальствующаго безначалия, верной из-

мены, человеколюбиваго терзания людей, скованной свободы?» Во

всемъ этомъ много вернаго: действительно, национальный эле-

ментъ необходимъ въ воспитании, и иноземные учителя очень ча-

сто были плохи, но где же было взять своихъ учителей? Ведь

нельзя же было довольствоваться Цыфиркиными и Кутейкиными!

Въ приведенныхъ словахъ Шишкова обращаетъ на себя вни-

мание выражение: «начальствующее безначалие», — не хотелъ ли

этими словами Шишковъ обозначить на своемъ оригинальномъ

языке конституцию?

Если это такъ, то мы подходимъ къ тому политическому во-

просу, который вызвалъ появление въ светъ знаменитой Карам-

зинской «Записки о древней и новой России». Увлекавшийся въ

былое время западничестьомъ, космополитизмомъ, и даже при во-

царении Александра высказывавший отчасти конституционныя мысли,

Карамзииъ подъ влияниемъ изучения русской истории, критикуя со-

сременное русское общественное движение, становится патриотомъ

и представляетъ императору Александру записку, въ которой, пре-

достерегая его отъ излишняго увлечения либеральными планами,

излагаетъ свой взглядъ на историческое образование государствен-

наго строя России и на современныя ея потребности. Любопытно

здесь осуждение реформы Петра, предъ которой Карамзинъ пре-

жде преклонялся. «Имя русскаго, —говоритъ Карамзинъ, —имеетъ

ли для насъ ту силу неисповедимую, какую оно имело прежде?

И весьма естественно: деды наши, уже въ царствование Михаила
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и его сына, присвоивая себе многия выгоды иноземныхъ обычаевъ,

все еще оставались въ техъ мысляхъ, что правоверный россия-

иинъ есть совершеннейший гражданинъ въ мире, а святая Русь—

первое государство. Пусть назовутъ то заблуждениемъ; но какь

оно благоприятствовало любви къ отечеству и его нравственной

■силе! Теперь же, более ста летъ находясь въ школе иноземцевъ,

безъ дерзости можемъ ли похвастаться своимъ гражданскнмъ до-

стоинствомъ? Но тогда называли мы всехъ иныхъ европейцевъ

неверными, теперь называемъ братьями; спрашиваю, кому бы

легче было покорить Роспю —невернымъ или братьямъ? т. е. кому

бы она, по вероятности, долженствовала более противиться? При

царе Михаиле или Феодоре вельможу российский, обязанный всемъ

отечеству, могъ ли бы съ веселымъ видомъ на векъ оставить его,

чтобы въ Париже, въ Лондоне, Вене спокойно читать въ газетахъ

о нашихъ государственныхъ опасностяхъ? Мы стали гражданами

мира, но перестали быть, въ некоторыхъ случаяхъ, гражданами

России. Виною —Петръ».

Это осуждение Петровской реформы до известной степенп

сближаетъ Карамзина съ позднейшимъ славянофильствомъ, но

только до известной степени, такъ какъ славянофилы осуждали

только некоторыя стороны реформы, а та чрезмерная идеализа-

ция России, то затушевывание греховъ до-Петровской Руси и то

исключительное превознесение русскаго народа предъ всеми дру-

гими, которыя появляются въ «Записке» Карамзина, совсемъ чу-

жды славянофиламъ. Въ этомъ случае Карамзинъ въ своей за-

писке гораздо более подходитъ къ тому выражению нашего пат-

риотизма, которое характеризуется именами национализма и ка-

зенной народности. И действительно, въ ту эпоху довольно опре-

деленно выяснилось только два направления нашей политической

мысли: западничество и теория казенной народности; что же ка-

сается славянофильства, какъ стройной философско-политической

системы, то оно совсемъ еще не сложилось, хотя отдельные его

элементы можно указыгать и у Карамзина, и у Шишкова, и у

явившихся позже декабристовъ.

Правительство, къ которому въ споре обращались обе пар-

тии, до 1812 г. было настроено въ либеральномъ духе, предоста-

вляло литературе самой разбираться въ волновавшемъ ее споре,

придерживалось по отношению къ ней политики невмешательства,

темъ более, что крайняя умеренность тогдашней литературы и

не могла требовать такого вмешательства, хотя по временамъ въ



действияхъ правительства проглядываетъ некоторая непоследова-

тельность. Такая непоследовательность обнаружилась по отно-

шению къ упомянутой книге Пнина, которая вскоре после печа-

тания подверглась запрещению, а также въ отношении къ мисти-

цизму. усиливавшемуся въ первые годы царствования Александра.

Дать общее определение этого мистическаго движения крайне

трудно, въ немъ съ самаго начала замечалось очень много оттен-

ковъ, но въ большинства писаний нашихъ мистиковъ сущность

ихъ проповеди сводилась къ борьбе противъ «лжеименнаго ра-

зума», т. е. противъ просветительной философии XVIII века, такъ

что въ эгомъ отношении мистики близко сходились съ представи-

телями тогдашнихъ теорий народности. Но правительство смеши-

вало мистиковъ съ опасными революционерами, иллюминатами, и

съ 1806 г. начинаетъ запрещать мистическия сочинения; очень мо-

жетъ быть, что, преследуя мистицизмъ, правительство желало

оказать поддержку либерализму, хотя не совсемъ либеральными

мерами. Какъ бы то ни было, правительство все же оставляетъ

некоторую свободу литературе, и такъ идетъ дело до 1812 г.,

когда во всей внутренней политике замечается резкий поворотъ

къ другимъ началамъ.

Но прежде, чемъ перейти къ этому новому фазису истории

литературы Александровской эпохи, надо сказать несколько словъ

с положении чисто художественной литературы въ разсмотренныГи

периодъ. Въ этой области особенно яркаго оживления покуда не

видно, такъ какъ действуютъ преимущественно представители

старыхъ литературныхъ направлений: допеваетъ свои песни масти-

тый Державинъ, около котораго группируются продолжатели

псевдоклассицизма; Крыловъ окончательно останавливается на той

форме выражения своихъ взглядовъ, которая его обезсмертила, но

въ сущности онъ повторяетъ то же. что говорилъ еще въ своихъ

сатирическихъ произведенияхъ более ранней поры, являясь пред-

ставителемъ непосредственно-народнаго направления; Карамзинъ

отдается публицистике и истории, а его последователи доводятъ

нашъ сентиментализмъ до полнаго вырождения, такъ что на смену

ему должно выступить новое литературное течение. Такимъ но-

вымъ течениемъ оказывается романтизмъ Жуковскаго, предста-

вляющийся въ начале такимъ же бледнымъ подражаниемъ запад-

ному образцу, какимъ были другия более ранния заимствования, и

въ первое время отличающийся отъ сентиментализма только обста-

новочной стороной своихъ произведений, а по идеямъ очень къ



— 13 —

нему близкий. Нельзя не упомянуть, что въ эту же пору начи-

нается деятельность Батюшкова, которая оказала такое благо-

творное влияние на творчество Пушкина, и теперь же появляются

первые наши реалисты въ лице Беницкаго и Нарежнаго. Въ дея-

тельности всехъ этихъ писателей опять таки видно сильное за-

падное влияние съ тою же характерною чертой ослабления ори-

гиналовъ.

Отечественная война и последовавший за нею заграничный

походъ, содействуя сильнейшему подъему патриотическаго чув-

ства. имЪли помимо того огромное влияние и на императора Але-

ксандра, и на русское общество, вызвавъ въ первомъ поворотъ

къ новымъ убеждениямъ и расширивъ и укрепивъ во второмъ по-

нимание техъ идей, которыя высказывались правительствомъ въ

начале царствования. Вотъ какъ говорить объ изменении обще-

ственнаго настроения Фонвизинъ въ своихъ «Запискахъ»: «Въ по-

ходахъ въ Германию и Францию наши молодые люди ознакомились

съ европейскою цивилизацией, которая произвела на нихъ темъ

сильнЬйшее впечатление, что они могли сравнивать все виденное

ими за границею, съ темъ, что имъ на всякомъ шагу предста-

влялось на родине: рабство огромнаго большинства русскихъ, же-

стокое обращение начальниИЬвъ съ подчиненными, всякаго рода

злоупотребления власти, повсюду царствуюидий произволъ —все это

возмущало и приводило въ негодование образованныхъ русскихъ

и! ихъ патриотическое чувство». По свидетельству современни-

ковъ, въ быту гвардейскихъ офицеровъ произошла коренная пе-

ремена; прежняя веселая, разсеянная жизнь, проходившая въ ку-

тежахъ, картежной игрЬ и въ светскихъ удовольствияхъ, не могла

удовлетворять этихъ моподыхъ людей, у которыхъ явились более

серьезные запросы, пробудилось стремление къ знанию, интерес ь

къ общественнымъ деламъ. Такъ какъ большинство этой моло-

дежи состояло изъ военныхъ, то новое ея направление должно было

первымъ долгомъ отразиться въ сфере служебной, въ отношенияхь

дисциплинарныхъ, которыя стали гораздо мягче, такъ что во мно-

гихъ полкахъ совсемъ оставлены были суровыя телесныя нака-

зания, бывшия до того въ большомъ ходу. Но одной военной сфе-

рой влияние новыхъ идей не могло ограничиться, выдвинулся опять

ппередъ вопросъ о крепостномъ праве, и теперь этотъ вопросъ

получаетъ самое правильное разрешение въ смысле признания

необходимости освободить крестьянъ съ землей. Устройство суда,

упорядочение администрации, широкое распространение просвеще-



кия въ народе —таковы идеальные запросы, волновавшие молодежь

во второй половине царствования Александра. Очень часто въ

зтихъ мечтанияхъ проявлялось кое-что незрелое, непродуманное,

часто эти толки уподоблялись тому шуму, которымъ отличался

кружокъ Репетилова, часто слово не соответствовало делу, такь

что могло вызвать колкую эпиграмму поэта:

А глядишь, пашъ Мирабо

Стараго Гаврилу

За измятое жабо

Хлещетъ въ усъ да въ рылй,

Все такие укоры вполне возможно делать тогдашнему обще-

ственному движению, но не надо забывать, что рядомъ съ извра-

щениями, рядомъ съ фразгрствомъ однихъ, у другихъ проявлялись

самыя серьезныя стремления улучшения общественнаго быта, ря-

домъ съ говоруномъ Репетиловымъ стоялъ искренний, убежден-

ный идеалистъ Чацкий.

Параллельно съ этимъ возбуждениемъ общественнаго сознания

растетъ и литературное движение и принимаетъ новыя формы.

Тотъ романтизмъ, который, будучи заимствованъ у второстепен-

ныхъ нЬмецкихЪ писателей, являлся прежде у Жуковскаго въ

форме довольно безсодержательной мечтательности, теперь подъ

слияниемъ французскихъ романтиков^ и Байрона, значительно

осложняется въ своемъ содержании, вносить въ литературу эле-

ментъ протеста противъ несовершенствъ окружающей жизни,

сближаетъ литературу съ общественной жизнью, такъ что она по-

лучаетъ уже значение выразительницы идейной жизни и пере-

стаетъ и:рать роль стилистическаго упражнения въ разныхъ ро-

дахъ поэзии и прозы. Такой новый характеръ литературы нахо-

дитъ себе удовлетворительное обьяснение въ томъ обстоятельстве,

что небольшой тогда кружокъ литераторовъ былъ въ тесной

связи съ представителями разныхъ партий, увлеченныхъ вопросами

общественными. Очень легко указывать не серьезную сторону въ

ганятияхъ «Арзамаса», упрекать его членовъ въ отсутствии инте-

реса къ общественнымъ деламъ, но не следуетъ забывать, что

одинъ изъ самыхъ легксмысленныхъ членовъ этого общества,

Пушкинъ, былъ въ тесиыхъ дружескихъ связяхъ со многими изъ

декабристовъ и въ этомъ периоде своей поэтической деятельностм

не разъ отзывался на «вольнолюбивыя мечты» тогдашняго обра-

зованнаго общества. Такъ, въ известномъ стихотворении «Де-

ревня», за которое между прочимъ приказалъ его благодарить
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ииАиператоръ Александръ, Пушкинъ энергично возстаетъ противъ

крепостного права:

Увижу -ль я друзья, народа не угнетенный

И рабство, падшее по манию царя,

И надъ отечествомъ свободы просвещенной

Взойдетъ ли паконецъ прекрасная заря!

Въ послании къ Чаадаеву поэтъ говорить о техъ обществен-

ныхъ стремленияхъ, который одушевляли его такъ же, какъ ■и

Чаадаева и многихъ другихъ современниковъ:

Пока свободою горнмъ,

Пока сердца для чести живы.

Мой другъ, отчизне иосвятимъ

Дупш высокие порывы.

Товарищъ, верь: взойдетъ она,

Заря пленителъйаго счастья,

Россия вспршиетъ ото сна

И на обломкахъ самовластья

Напишетъ наши имена.

Другой арзамасецъ, кн. Вяземский, пишетъ энергичное стихо-

творение «Негодование», зъ которомъ сочувственно отзывается на

преобразовательныя стремления лучшей части русскаго общества.

Но въ то время, какъ въ обществе и литературе происходило

движение, напоминавшее своимъ характерОмъ первые годы цар-

ствования Александра, въ самомъ императоре совершился пере-

ломъ, крайне неблагоприятный всемъ этимъ мечтамъ, происходила

съ временными отклонениями въ сторону реакция. семена которой

были посеяны еще до 1812 года. Правда, и после отечественной

войны время отъ времени, императоръ возвращается къ прежнимъ

своимъ либеральнымъ идеямъ. Въ 1818 году, при открытии варшав-

скаго сейма, Александръ произнесъ речь, которая, по словамъ

Карамзина, «сильно отозвалась въ молодыхъ сердцахъ» въ Рос-

сии, такъ что многие «спятъ и видятъ конституцию». Между про-

чимъ императоръ сказаль членамъ сейма:

«Образование, существовавшее въ вашемъ крае, дозволяла

мне немедленно ввести то, которое я вамъ даровалъ, руковод-

ствуясь правилами законно-свободныхъ учреждений, бывшихъ не-

престанно предметомъ моихъ помышлений и которыхъ спаситель-

ное влияние, надеюсь я, при помощи Божией, распространить и на

всЬ страны, Провидени.мъ попечению моему вверенныя. Такимъ

образомъ вы мне подали средство явить моему отечеству то, что

я уже съ давнихъ летъ ему приуготовляю, и чемъ оно восполь-
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дуется, когда начала столь важнаго дела достигнуть надлежащей

зрелости». Въ это же время, по поручению императора, Новосиль-

цовымъ составлялся проектъ этихъ законно-свободныхъ учрежде-

ний и для России.

Но рядомъ съ подобными спорадическими проявлениями преж-

нихъ либеральныхъ идей, въ Александре по отношению къ внут-

ренней политике все ярче и ярче выражалось то направление, ко-

торое въ немъ выработалось подъ влияниемъ западныхъ реакцио-

неровъ и мистиковъ. Никогда не отличавшийся определенностью

своихъ религиозныхъ убеждений, склонявшийся раньше къ деизму

французскихъ мыслителей, а впоследствии выработавший себе ту-

манный идеалъ христианства, который не соответствовалъ ни

одному изъ действитгльныхъ христианскихъ вероисповеданий,

Александръ очень легко подпалъ влиянию г-жи Крюденеръ, этой

Магдалины, которая экзальтированно посвятила его въ тайны про-

тестантскаго мистицизма. Еще въ первые годы царствования Але-

ксандръ отчасти сочувствовалъ разнымъ нашимъ мистикамъ, те-

перь же, подъ влияниемъ баронессы Крюденеръ и разныхъ заезжихъ

методистовъ и квакеровъ, пораженный величиемъ той историче-

ской миссии, которая выпала на его долю, онъ далъ полный про-

сторъ въ своемъ царстве всемъ возможнымъ мистическимъ уче-

ниямъ. Но мистицизмъ былъ воинствующимъ учениеМъ и, поль-

зуясь покровительствомъ Александра и министра народнаго про-

свещения. князя А. Н. Голицына, вступилъ въ борьбу со всякимъ

проявлениемъ мысли, сколько-нибудь несогласной съ его основ-

ными положениями. Та протестантская окраска, которою отли-

чался этотъ новейший мистицизмъ, возбудила противъ себя, на-

конецъ. сильнейшия возражения со стороны православной церкви,

но пока не выступилъ со своими обличениями архимандритъ Фотий,

мистицизмъ продолжал!-, господствовать. Фотий победилъ, князь

Голицынъ долженъ былъ уйти, но отъ этого мысль нисколько не

выиграла, такъ какъ на место мистическаго изуверства явилось

изуверство византийское, нисколько не соответствующее идеалу

истиннаго православия, которое, по выражению Хомякова, предпо-

лагаем «свободу мнения и сомнения».

Этотъ гнетъ въ области совЬсти, въ области- религиозной,

пполне соответствовалъ реакционному направлению въ делахъ

светскихъ, распоряжение которыми целикомъ было передано въ

руки гр. Аракчеева, этого «проклятаго змея». какъ его называли

въ свон^ Закревский, Киселевъ и кн. П. М. Волконский.
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Аракчеевъ, Фотий, Голицынъ, Шишковъ —все одинаково должны

были бороться съ прояелениями свободной общественной мысли,

такъ какъ въ нихъ виделось правительству отражение западныхъ

революционныхъ идей, пропагандировавшихся обществами иллюми-

натовъ, карбонариевъ и т. п.

Мрачную и тяжелую картину представляетъ собой Александ-

ровское царствование во вторую свою половину по отношению къ

общественному сознанию и просвещению, но новое развитие лите-

ратуры оказывалось прочнымъ, его ничемъ нельзя было уничто-

жить. Несколько разноголосое трио Аракчеева, Фотия, кн. Голи-

цына становится мишенью целаго ряда меткихъ и злыхъ эпи-

граммъ Пушкина, противъ Аракчеева направляется напечатанное

въ «Невскомъ Зрителе» 1820 г. стихотворение Рылеева: «Къ вре-

менщику». въ которомъ поэтъ говорить между прочимъ:

Надменный времеищикъ и нодлыП н коварный,

Монарха хитрый льстецъ и другь неблагодарный.

Неистовый тирань родной страны своей,

Взнесенный въ важный санъ пронырствами злодей!

Ты на меня взирать съ презрениемъ дерзаешь

И въ гордомъ взоре мне свой ярый гневъ являешь!

1^ Твоимъ вннманиемъ не дорожу, подлецъ!

^ Изъ уста твонхъ хула—достойныхъ хвалъ венецъ!

^ Прочитавъ это резкое обличение, общество содрогнулось,

•страшась за судьбу благороднаго смельчака, но временщикъ смол-

чалъ, не пожелавъ узнать себя въ этомъ изображении.

Но самое всестороннее, яркое и неотразимое обличение всего

зтого мрака и застоя уже было подготовлено, хотя не могло те-

перь еще выйти въ светъ. Въ это время уже написана знамени-

тая комедия Грибоедова, эта «вечно юная красавица» 3 ), въ кото-

рой передъ нами выступаетъ восторженный борецъ —идеалистъ

Чацкий (единственный идеальный типъ, выработанный нашей лите-

ратурой XIX века, по замечанию Гончарова) и громитъ общество

Фамусовыхъ, Молчалиныхъ, Скалозубовъ; а въ этой среде про-

свещение подвергается такому же гонению, какому оно подверга-

лось со стороны Магницкихъ, Фотиевъ и Аракчеевыхъ, действия и

заявления которыхъ прекрасно изображаются въ приговоре Фа-

мусовскаго общества:

Ученомь —вотъ чума!

») Выражеше. нрннаилежащее профессору Мо сковскаго унпверси-

и Алексеио Н. Веселовскому. <^1 (у Ь (5

ЯвНИНГРАЛвЧАЯ

Геяиашв би&л.чоггк
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и въ намерении Скалозуба дать Репетиловскому кружку фельдфе-

беля въ Вольтеры. Въ комедии этой несомненно отразились мно-

гия западно-европейския влияния, но также несомненно, что она

произведете вполне народное, такъ какъ ярко и полно выра-

жаетъ жизненныя русския подробности; что Чацкий, будучи вполнЬ

просвещеннымъ европейцемъ, въ то же время горячо любить свою

родину и желаетъ ей блага; а поэтому, заканчивая настоящий

очеркъ, я позволю себе повторить въ несколько расширенномъ

виде положение, примененное академикомъ А. Н. Веселовскимъ

къ народному эпосу, и изменю его такимъ образомъ: «народная

литература всякаго историчсскаго народа есть по необходимости

международная», т. е. народная литература облечена на смерть,

если она отделяется китайской стеной отъ влияния другихъ лите-

ратуръ, и только воспринявъ вполне это чужое влияние и претво-

ривъ его въ своемъ духе, она можетъ предъявлять притязание на

влияние на другия литературы, на равноправность въ общечеловече-

скомъ обмене идей, на внесение собственнаго вклада въ сокровищ-

ницу мировой цивилизации.



Рлександръ Николаевичъ Радищевъ.

Екатерининская эпоха представляетъ намъ впервые, одну

очень характерную черту въ истории новейшаго русскаго про-

гресса, особенность, выражающуюся въ томъ, что правительствен-

ная власть беретъ на себя инициативу раскрепощения русскаго об-

щества, высказываетъ,повидимому, живейшую заботу о просве-

щении и движении впередъ, но какъ только въ самомъ обществе

обнаруживается подобное же стремление, власть пугается и круто

поворачиваетъ назадъ, первоначальные широкие планы преобразо-

ваний остаются неосуществленными, призывы къ прогрессу и пре-

красныя обещания оказываются безплодными словами, а действи-

тельность окрашивается въ самый мрачный цветъ торжествую-

щей реакции. Однако общество, пойдя по призыву власти на новый

путь, уже не можетъ повернуть назадъ, и продолжаетъ двигаться

въ томъ направлении, которое принято было имъ ранее. Движение,

можетъ быть, несколько замедляется, обществомъ овладеваютъ

апатия и растерянность, появляется некоторое число малодуш-

ныхъ ренегатовъ, подлаживающихся къ новому курсу правитель-

ственной политики, но разъ сказанныя хорсшия слова не забы-

ваются, и даже изъ нихъ делаются некоторые выводы, весьма су-

щественные для дальнейшаго развития, а главное, несмотря на

ослабление передовыхъ борцовъ, новыми идеями захватываются

все более и более широкие круги народа. Подобный процессъ

мы наблюдаемъ въ начале XIX века, при императоре Александр^

I, когда все верили въ силу влияния его молодыхъ советниковъ,

потомъ въ «эпоху велйкихъ реформъ» императора Александра

II, когда казалось, что освобождение крестьянъ есть первый шагъ

къ общему раскрепощению; но въ первый разъ мы съ такимъ

фактомъ встречаемся при Екатерине И.

Решившись вскоре после вступления на престолъ созвать .

знаменитую комиссию для составления новаго улоЖения, написавъ

для этой комиссии «Наказъ», Екатерина явилась первой пропаган-
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дисткой въ России освободительныхъ и просветительныхъ идей

современныхъ европейскихъ философовъ и государствоведовъ.

Приближенные къ ней люди приходили въ ужасъ отъ техъ

«аксиомъ, способныхъ потрясти стены», которыми былъ перепол-

ненъ «Наказъ» и решительно протестовали не только противъ

освобождения крестьянъ, но даже и противъ меръ правительства

къ улучшению ихъ положения. Въ любопытной полемик® съ Сума-

роковыми Екатерина обнаружила вполне ясное понимание ненор-

мальности крепостныхъ отношений, з въ своихъ беллетристиче-

скихъ произведенияхъ она показала современной литературе путь

борьбы противъ невежества и произвола. Но медовые месяцы ли-

берализма не были продолжительны, и императрица скоро стала

охладевать къ увлекавшимъ ее освсбодительнымъ идеямъ, видя въ

нихъ нечто опасное для своей власти. Уже законодательная ко-

миссия зашла, по мнению императрицы, слишкомъ далеко, а лите-

ратура не могла удовольствоваться одной «улыбательной» сати-

рой, которая допускалась императрицей, заговорила очень рез-

кимъ тономъ и этимъ возбудила серьезныя опасения. Еще более

страху нагнала лугачевщина. и, наконецъ, полная реакция должна

была наступить при первыхъ же вспышкахъ великой французской

революции. Императрица окончательно отреклась отъ прежнихъ

увлечений, и все те люди, которые недавно вторили ея либерализму,

вынуждены были или замолкнуть, или же приладиться къ новому

настроекию императрицы.

Сперва, по отношению къ увлекавшимся писателямъ-идеали-

стамъ, можно было ограничиваться словесными репримандами и

легкими ьнушениями быть осторожнее и умереннее, но дальше

признано было необходимымъ прибегнуть къ суровымъ репрессив-

нымъ мерамъ. Надежда на либерализмъ сверху была скоро уни-

чтожена у Фонвизина, у Княжнина... За свои равностныя заботы о

просвещении жестоко пострадалъ Н. И. Новиковъ, который въ

60-хъ годахъ XVIII века въ своихъ журналахъ былъ усердней-

шимъ защитникомъ идей императрицы, и теперь оказался важ-

нымъ государственны мъ преступникомъ, потому что не сумелъ

отречься отъ этихъ идей. И въ такое время глухой реакции высту-

пилъ со своей знаменитой книгой Радищевъ, воспитавшийся подъ

обаяниемъ лучшихъ идеаловъ начала царствования, и какое горь-

кое, трагическое разочарование ждало честнаго мечтателя!

Сынъ саратовскаго помещика, Радищевъ родился въ 1749 г.

Отецъ будущаго писателя былъ человекъ хорошо образованный,
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много читавший и настолько гуманно относившийся къ крестья-

намъ, что они сами защищали его во время пугачевщины. Весьма

вероятно, что его влияние на образование убеждений сына было

вполне благотворное. Домашнее воспитание и обучение не было

продолжительное, и Радищевъ былъ отвезенъ въ Москву, где бралъ

уроки у лучшихъ тогдашнихъ учителей и профессоровъ недавно

открытаго университета. Въ 1762 г. онъ былъ определенъ въ Па-

жеский корпусъ, но пребывание въ этомъ учебномъ заведении не

могло принести ему никакой пользы, такъ какъ, по отзыву импе-

ратрицы Екатерины, пажи росли невеждами и шалунами. Черезъ

четыре года Радищевъ вместе съ 11-ю молодыми дворянами былъ

посланъ въ Лейпцигский университетъ, где пробылъ до 1774 года.

Несмотря на разныя неблагоприятныя условия заграничной

жизни русскихъ молодыхъ людей. Радищевъ вынесъ изъ универ-

ситетскаго преподавания довольно обширный запасъ знаний и су-

мелъ себе выработать определенное миросозерцание, въ духе го-

сподствозашихъ тогда идей просветительной философии. Въ этомъ

отношении особенно сильное влияние имелъ на него «вождь его

юности», его товарищъ, Ф. В. Ушаковъ, рано скончавшийся моло-

дой человекъ, биография котораго была предметомъ одной изъ

первыхъ литературныхъ работъ Радищева. Вместе съ этимъ дру-

гомъ Радищевъ изучалъ сочинения известнаго материалиста Гель-

веция и демократа Мабли, который для него навсегда остался вели-

чайшимъ авторитетомъ бъ области политическихъ вопросовъ. Къ

этому же времени, вероятно, относится знакомство Радищева съ

сочинениями Руссо, Монтескье и съ сентиментальнымъ направле-

ниемъ европейской литературы, которое отразилось впоследствии

на его собственныхъ произведенияхъ. Заграничное пребывание со-

действовало укреплению высокаго идеализма, или, по выражению

Радищева, «изящнаго ума». Люди, отличающиеся такимъ умомъ,

«укрепивъ природныя силы своя учениемъ, устраняются отъ про-

ложенныхъ путей и вдаются въ неизвестные и непроложенные.

Действительность есть знаменующая ихъ отличность, и въ нихъ то

сродное человеку безпокойствие становится ясно: безпокойствие.

произведшее все, что есть изящное, и все уродливое, касающееся

обоюдно до пределовъ даже невозможнаго и непонятнаго, возро-

дившее вольность и рабство, веселие и муку, не щадящее ни

дружбы, ни любви, терпящее хладнокровно скорбь и кончину, по-

корившее стихии, родившее мечтание и истину, адъ, рай, сатану.

Бога».
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Съ эиимъ «безпокоГиствиемъ», съ этимъ «изящнымъ умомъ»,

Радищевъ, конечно, не могъ пойти темъ «проложеннымъ путемъ»,

по которому двигались пъ те времена все молодые дворяне, и это

въ самомъ скоромъ времени должно было обнаружиться, какъ въ

его службе, такъ въ особенности въ литературной деятельности.

Вернувшись въ 1771 г. въ Петербургу Радищевъ поступилъ на

службу въ сенатъ протоколистомъ, черезъ два года онъ перешелъ

на должность оберъ-аудитора при графе Брюссе; въ 1775 г. онь

женился и вышелъ въ отставку, но опять черезъ 2 года поступилъ

на службу въ коммерцъ-коллегию, а съ 1780 г. до своей ссылки

служитъ въ петербургской таможне сперва помощникомъ управ-

ляющаго. а подъ конецъ и управляющимъ.

Во время службы въ коммерцъ-коллегии и въ таможне онъ

близко сошелся со своимъ начальникомъ, президентомъ коллегии,

гр. А. Р. Воронцовымъ, и въ этомъ случае ярко проявился столь

характерный для него и столь необычный для окружавшей его

среды, его идеализмъ, побудивший его стать на защиту праваго

дела противъ властнаго мнения самого начальства. Въ коммерцъ-

коллегии (передаетъ этотъ эпизодъ В. Е. Якушкинъ) разсматри-

валось дело о пеньковыхъ браковщикахъ, несправедливо обвиняв-

шихся въ упущенияхъ по должности. Президентъ, вице-президентъ

(Беклемишевъ) и все члены признали обвинение справедливымъ.

Только младший членъ коллегии, Радищевъ, не присоединился къ

общему приговору. Онъ подалъ особое мнение, совершенно несо-

гласное съ вполне определекнымъ решениемъ президента. Бекле-

мишевъ долго уговаривалъ Радищева отказаться отъ своего мне-

ния, не перечить президенту, указывая на то, какъ дерзко со сто-

роны молодого человека, не имеющаго никакихъ связей, возста-

вать противъ мнения могущественнаго начальника. Радищевъ не

поддался этимъ доводамъ, прямо заявилъ, что онъ лучше готовъ

подвергнуться гонению и оставить службу, но ни за что не со-

гласится подписать несправедливый приговоръ. Долго не решались

доложить Воронцову объ упорстве младшаго члена коллегии, но-

вичка въ делахъ. Наконецъ, Беклемишевъ доложилъ, Воронцовъ

сначала очень разсердился, полагая, что несогласие Радищева съ

общимъ мнениемъ вызвано какимъ-нибудь корыстолюбивымъ ви-

домъ, но всетаки прочелъ внимательно его мнение, а потомъ за-

хотелъ лично выслушать доводы младшаго ассессора. После разго-

вора съ Радищевымъ Вопонцовъ изменилъ свой взглядъ и браков-

щики были оправданы».
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Подобные факты жестоко оскорбляли нравственное чувство

Радищева, открывали ему поразительный контрастъ между его

идеалистическими мечтаниями и русской мрачной действитель-

ностью, и это сильно отразилось на его душевномъ настроении.

Явилось разочарование, которое онъ ярко характеризуетъ, обра-

щаясь къ своему другу, А. М. Кутузову: «Воспомни, —говоритъ

онъ,—наше нетерпение зидеть себя паки на месте рождения на-

шего, воспомни о восторге нашемъ, когда мы узрели межу, Рос-

сию отъ Курляндии отделявшую. Если кто, безстрастный, ничего

иного въ восторге не видитъ, какъ неумеренность или иногда ду-

рачество, для. того не могу я марать бумаги; но если кто, пони-

мая, что есть изступление, скажетъ, что не было въ насъ тако-

вого, и что не могли бы тогда жертвовать и жизнью для пользы

отечества, тотъ, скажу, не знаетъ сердца человеческаго. При-

знаюсь, и ты, мой любезный другъ, въ томъ же признаешься, что

последовавшее по возвращении нашемъ жаръ сей въ насъ гораздо

умерило. О, вы, управляющие умами, колике вы бываете часто

кратковидцы и близоруки, коликократно упускаете вы случай на

пользу общую, утушая пламень, объемлющий сердце юности. Еди-

ножды смиривъ юношу, нередко навеки соделаете его калекою».

Это разочарование отразилось и на литературной деятель-

ности Радищева. Она началась подъ влияниемъ «жара», вынесен -

наго изъ заграничныхъ занятий, а также, по странной иронии

судьбы, при одобрении самоГи императрицы, которая впоследствий

карала его за те же стремления, что проявились у него въ это

время. Учредивъ на свои личныя средства общество для перевода

замечательнейшихъ иностранныхъ сочинений, Екатерина при-

влекла къ занятиямъ общества и Радищева. Онъ перевелъ книгу

любимаго своего автора, аббата Мабли «ОЬзегѵаииопз зиг ГНизИоиге

<3е 1а Сгёсе ои сиез саизез сие Иа ргозрегииё еи сиез таиииеигз сиез Сгёсз»

(Размышления о греческой истории или о причинахъ благоденствия

и несчастия грековъ). Къ этому переводу, заслужившему одобрение

императрицы, были присоединены некоторыя примечания, обнару-

живающия свободолюбие переводчика. Такъ, переводя слово йёзро-

иизте выражениемъ «самодержавство», Радищевъ объяснилъ: «Са-

модержавство есть наипротивнейшее человеческому естеству со-

стояние. Мы не только не можемъ дать надъ собой неограничен-

ной власти, но ниже законъ, изветъ общия воли, не имеетъ дру-

гого права наказывать преступниковъ, опричь права собственныя

сохранности. Если мы живемъ подъ властью законовъ, то сие не
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для того, что мы находиг.иъ въ ономъ выгоды. Если мы уделяемъ

гакону часть нашихъ правъ и нашея природныя власти, то дабы

оная употребляема была въ нашу пользу: о семъ мы делаемъ

съ обществомъ безмолвный договоръ. Если онъ нарушенъ, то и

мы освобождаемся отъ кашей обязанности. Неправосудие государя

даетъ народу, его судии, то же и более надъ нимъ право, какое

ему даетъ законъ надъ преступниками. Государь есть первый гра-

жданинъ народнаго общества».

Книга Мабли была издана 1773 г.; въ два следующие года Ра-

дищевъ много писалъ стиховъ «на нежные предметы», но потомъ

не появляется въ печати до 1789 г.... О «нежныхъ предметахъ»

писать не приходилось, казалось уже не кстати, такъ какъ окру-

жающая обстановка наводила на очень мрачныя размышления...

Однако, за этотъ периодъ молчания подготовляются важнейишя

произведения, въ которыхъ выражаются, какъ философские, такъ

въ особенности политические взгляды Радищева. Въ 1782 г. имъ

была написана небольшая брошюра, изданная только черезъ семь

летъ, подъ заглавиемъ «Письмо къ другу, жительствующему въ

Тобольске по долгу звания своего». Описывая въ этой брошюре

открытие памятника Петру Великому и превознося его преобразо-

ьания, онъ упрекалъ Петра за «истребление вольности», хотя и

оправдывалъ его темъ соображениемъ. что «нети. и до скончания

мира примера, можетъ Сыть, не будетъ, чтобы царь добровольно

упустилъ что-либо изъ своея власти, седяй на престоле». Прочтя

впоследствии эту брошюру, Екатерина заметила: «Давно мысль

его готовилась ко взятому пути».

Въ 1785 г. Радищевъ познакомился съ сочинениемъ энцикло-

педиста, аббата Рейналя «Низиоиге рЫИозорИ^ие еи роиииицие сиез

еИаЫиззетепиз еи сии соштегсе сиез еигореепз йапз Иез сиеих Ипсиез».

Книга увлекла его своимъ пафосомъ, и ппоследствии, находясь въ

заключении, онъ признавалъ ее «началомъ своего бедственнаго

положения». При свете возродившихся въ немъ освободительныхъ

идей, Радищевъ воспрянулъ духомъ, решился идти на борьбу съ

мракомъ невежества и безправия. Бороться возможно было только

словомъ обличения, и у Радищева зарождается мысль о новой, об-

ширной литературной работе. Въ посвящении своего сочинении

Кутузову, онъ изображаетъ свое настроение этого времени въ

следующихъ словахъ: «Я взглянулъ окрестъ меня, — душа моя

страданиями человечества уязвлена стала. Обративъ взоры во внут-

ренность мою —я узрелъ, что бедствия человека происходятъ оть.
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человека, и часто отъ того только, что онъ взнраетъ не прямо

на окружающие его предметы. Ужели, вещалъ я самъ себе, при-

рода толико скупа была къ своимъ чадамъ, что отъ блудящаго

невинно сокрыла истину навеки? Ужели сия грозная мачиха

произвела насъ для того, чтобы чувствовали мы бедствия, а бла-

женство николи? Разумъ мой встрепеталъ отъ сея мысли, и сердце

мое далеко ее отъ себя оттолкнуло. Я человеку нашелъ утеши-

теля въ немъ самомъ. Отыми завесу съ очей природнаго чувство-

вания — и блаженъ буду». Сей гласъ природы раздался громко

въ сложении моемъ. Воспрянулъ я отъ уныния моего, въ которое

повергла меня чувствительность и сострадание; я ощутилъ въ себе

довольно силъ, чтобы противиться заблуждению; и—веселие неиз-

реченное! я почувствовалъ, что возможно быть всякому соучастни-

комъ въ благодействии себе подобныхъ. Се мысль, побудившая

меня начертать, что читать будешь. Но если, говорилъ я самъ

себе, я найду кого либо, кто намерение мое одобритъ, кто ради

благой цели не опорочить неудачное изображение мысли, кто со-

страждетъ со мною надъ бедствиями собратии своей, кто въ ше-

ствии мОемъ меня подкрепитъ —не сугубый ли плодъ превзойдетъ

отъ подъятаго мною труда?»

Подъ влияниемъ такого настроения Радищевъ изобразилъ кар-

тину продажи съ аукционнаго торга крепостныхъ людей, —очеркъ,

составивший въ его кшиге главу «Меднре». Въ очерке предста-

влена семья дворовыхъ людей: старикъ 75 летъ, спасший жизнь

отца своего барина, бывший дядькой барина и неоднократно спа-

савший его самого; старуха 80 летъ, выкормившая мать барина

и бывшая его собственной нянькой; женицина 40 летъ, кормилица

барина; ея дочь и внучка стариковъ, женщина 18 летъ. насиль-

ственно выданная за дворового человека и изнасилованная бари-

иомъ; ея ребенокъ, незаконнорожденный сынъ барина, и, нако-

н.ецъ, грубый детина, 2? летъ, венчанный ея мужъ, спутникъ и

наперсникъ своего господина». Эти люди продаются враздробь,

какъ скотъ, и РадищеЕ.ъ невольно охватывается негодованиемъ.

«Едва, —говорить онъ,—ѵжасоносный молотъ испустилъ тупой

свой звукъ, и четверо кесчастныхъ узнали свою участь—слезы,

рыдание, стонъ пронзили уши всего собрания. Наитвердейшие были

тронуты. Окаменелыя сердца! Почти безплодное соболезнование!

О, квакеры! Если бы мы имели вашу душу, мы бы сложились и.

купивъ сихъ несчастныхъ, даровали бы имъ свободу. Живъ многия

лета въ объятьяхъ одинъ другого, несчастные сии въ поносной


