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НЕВСК1Й, "

I.

Въ ночь на 7 марта- -1830 года, прибыл® въ Москву
имнераторъ Николай I, такъ неожиданно, что не быдъ „даже

узнанъ дворцового стражею" '). Его сонровождалъ принцъ

Альбертъ Прусский. „Приехалъ Царь!", восклицаетъ Погодпнъ

въ своемъ Дневтть: „вотъ тебе разъ! Никто не зналъ, и

это въ черни произвело эффектъ большой, благоприятный^.
Въ это время Погодинъ писалъ свою Марфу, и однажды

утромъ къ нему явились Кубаревъ, Краевский и Артемовъ и

номешали ему въ его творческой работе, и Погодинъ, „чтобы
отвязаться отъ нихъ, отправился въ городъ „смотреть Царя".
Виденное тамъ произвело на него сильное виечатление. „Волны
народа", читаемъ въ его Дневнгше, „производятъ впечатление,
нужное для Марфы. Увлеченный толпою, на-встречу къ Го-

сударю. Чувствовалъ восторгъ". „Какъ народъ восхищается" ,

писалъ Погодинъ Шевыреву, „нечаяннымъ приездомъ Госу-
даря. Я всякий день хожу въ Кремль и любуюсь" 2).

Въ этотъ приездъ свой въ Москву, Государь, въ лице
Загоскина, заявилъ ободрительное внимание къ Русской Лит-

тературе. Еще въ конце 1829 года, вышелъ въ светъ ро-

манъ его ИОрий Милославскт, и по свидетельству современ-

ииковъ его читали везде, и „въ гоетиныхъ, и въ мастер-

скихъ, въ крутахъ простолюдиновъ, и при Высочайшемъ

Дворе" 3). Восхищенный Юриемъ Миломавскцмъ, Государь,
по приезде въ Москву, ножелалъ видеть Автора и прпгласилъ
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его къ себе во Дворецъ. Объ эюмъ . с^астлпвомъ событии,
С. Т. Аксаковъ известилъ Погодина тшсьмЪмъ, которое окан-

чиваетъ такими словами: ^Каково, душа моя! Славно" *). По-

лучивъ это известие, Погодинъ тотчасъ же поехалъ къ Акса-

ковымъ. Ольга Семеновна его встречаетъ словами: Когда мы

встретимъ васъ такою новостию? 5 ) Само собою разумеется,
что издаиие Юрия Милославскаго быстро разошлось. „Даже
наши корифеи 11 , нисалъ Погодинъ Шевыреву, „восхищаются

имъ а в ). Действительно, наши корифеи, неравнодушные къ славе

Русской литтературы, выразили полное сочувствие къ Загоскину,
н одинъ изъ этихъ копи&еевъ. а именно Пушкинъ, в отъ что

писалъ къ автору Юрия Милославскаго: "Поздравляю васъ съ

уснехомъ, внолне заслуженнымъ, а публику съ однимъ изъ

лучшихъ романовъ нынешней эпохи. Все читаютъ его. Жу-
ковский провелъ за нимъ целую ночь. Дамы отъ него въ вос-

хищении" '). Однимъ словомъ все восхищались Юриемъ Ми-

лославскимъ] но досадовалъ и сердился на 'него Булгаринъ, от-

печатавший тогда носледние листы своего Димитрия Самозванца ^

а отчасти и Погодинъ, писавший тогда свою трагедию Марфа По-

садница, въ чемъ последнии и самъ простосердечно сознава-чся.

Когда онъ узналъ отъ Аксакова о внимании Государя къ

Загоскину, то отметилъ въ своемъ Дневнике: „Тайное чувство

зависти, хотя и на минуту. Вотъ счастие и удача. Я могъ

бы лучше написать, да не нанисалъ я сижу. Скорее Марфу" 8);
а въ письм^ къ Шевыреву Погодинъ такъ отзывался объ

этомъ нроизведении Загоскина: „Это рядъ сценъ, изъ которыхъ

иныя очень хороши, и только. Много изобретения, но мало

искусства. Ничего нолнаго, отделаннаго, совершеннаго" "). Бул-
гаринъ же въ этомъ отношении былъ откровеннее: По его

нросьбе А. Н. Очкинъ въ Севертй Пчеле напечаталъ ру-

гательную статью противъ Загоскина, за котораго вступился

Воейковъ и „нещадно" обругалъ Булгарина, и всехъ его со-

трудниковъ. Императоръ Николай, которому, какъ мы уже

знаемъ, понравился Юрий Милославский, повелелъ Бенкендорфу
объявить воюющииъ сторонамъ, чтобы они прекратили бой.
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Несмотря па это, Булгарииъ иапечатилъ въ Северной Лчеле
отповедь Воейкову. Вследствие сего Булгаришъ, Гречъ и Воей-

ковъ, по Высочайшему повелепию, посажены на гауптвахту.

„Въ городе очень ыногие", писалъ Ыикитенко, „радуются

тому, что Воейкова, Булгарина и Греча посадили на гаупт-

вахту. Ихъ беззастенчивый эгоизмъ всемъ надоелъ. Такъ, по

при этоиъ никто не думаетъ о поражении одного изъ лучшихъ

параграфовъ нашего беднаго цензурнаго устава" 10 ). Когда
объ этомъ нронсшествип узпалп въ Москве, то Погодпнъ от-

метилъ въ своемъ Деевнине: „Вотъ это нехорошо. Унижение

литературы, какъ бы не посадили пасъ съ Качеповскимъ и

Иолевымъ".

Но въ Москве, ни. Погодина, нп Нолеваго, ни Каченов-

скаго на гауптвахту не посадили, а засадили туда песчаст--

паго Сергея Николаевича Глинку. „У пасъ ", нисалъ Пого-

дпнъ къ Шевыреву, „посадили па гауптвахту Глинку за стихи

въ Максимовичевой Деннице и за одну статью Рекомендация
министра въ Московскомъ Вестнике. У меня по Высочай-

шему повелепию спрашивали о сочинителе. Сейчасъ отправ-

люсь посещать моего цензора. По свидетельству М. А, Дмит-
риева, „какъ узнали въ Москве, что Глинка на гауптвахте,
у колокольни Ивана Великаго, бросились навещать его. Дядя
мой И. И. Дмитриевъ, бывший некогда министромъ юстиции,
одинъ изъ нервыхъ навестилъ его. Не всякий бывнгий министръ

на это бы решнлся " . О своемъ посещении Глинки, Погодинъ
занисалъ въ своемъ Диевнике нодъ 10 февраля 1830 года

следующее: „Къ Глинке. Я вчера сбирался, но мне было со-

вестно, ибо былъ поводомъ къ вашей, неприятности. Онъ при-

велъ меня въ умиление. Жена,дочь, малютки. Старикъ сидитъ

въ изодранной шинели на кровати и татаетъ изъ Бкклезиаша" .

Погодинъ былъ такъ тронутъ этимъ посещепиемъ заключен-

паго, что, придя въ Немецкий театръ, сознавался; „мне со-

вестно сидеть здесь, между темъ, какъ Глинка на гауптвахте".
На другой день Погодинъ получаетъ отъ узника следующее
письмо: „Не укоряйте" себя ни въ чемъ и будьте спокойны.
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Уступать занятий монхъ я не въ праве никому. Мало ли что

бываетъ на свете? Но первый нашъ долгъ исполнять подвигъ,

возложенный на насъ. Я не судья, а исполнитель Устава:

следственно мне ее нужно быть строгимъ; я долженъ только

сообразоваться съ духомъ параграфовъ. Сбросьте камень съ

своего сердца, Я не только не виню васъ, но еще более по-

любилъ васъ за ваше ко мне участие. Вотъ мое сердечное

слово". Князь П. А. Вяземский былъ возмущенъ этимъ аре-

стомъ, находя, что это „действие произвола". И действительно,
статья Рекомендация Министра, напечатанная въ Московскомъ

Вестнше, принадлежала неру С. Т, Аксакова, который въ

то время былъ самъ цензоромъ. Что же касается до стихо-

творения Серафимы Тепловой, напечатапнаго въ Деннице
Максимовича, подъ заглавиемъ Къ ***.

Слезами горькими, тоскою

Твоя погибель почтена.
О верь, о верь, что надъ тобою
Стопъ скорби слышала волна!

о верь, что падъ тобой почило

Прощенье, миръ, а не укорь, —
Что не страшна твоя могила,

И не ностнденъ твой позоръ,

то стихи эти, по свидетельству М. А. Дмитриева, были на-

писаны на смерть утонувшаго юноши, и неизвестно почему,

приняли подозрение, что въ этой элегии оплакивается кто ни-

будь изъ техъ, которые содержались въ казематахъ по делу
14 декабря 1825 г. Когда все это объяснилось, Глинка былъ

освобожденъ и какъ невинно нострадавший получилъ три ты-

сячи отъ щедротъ монаршихъ. „Ну слава Богу", восклицаетъ

Погодинъ въ своемъ Дневншаь подъ 13 марта 1830 года,

„съ радостию къ Аксакову, а онъ принялъ это известие сухо".
Между темъ въ кругу друзей Погодина разсказывали „о

нрекрасныхъ" действияхъ Государя. „Надеждинъ, Томашев-

ский толковали о Государе и его нрекрасныхъ выходкахъ;

Мне пргятно сказать вамъ, господа, что мой Сыт учится



хорошо. О Русской выставке—чудеса! вайя способности у

этнхъ бородачей! чтб изъ насъ будетъ " 11). Выесте съ темъ,
по свидетельству Пушкина, въ письме князю П. А. Вязем-

скому: „Государь, уезжая, оставилъ въ Москве проекта но-

вой организации, контрареволюцин Петра. Ограждение дво-

рянства, подавлепие чиновничества, повыя права мещанъ и

креностныхъ — вотъ великие предметы. Какъ ты? Я думаю

пуститься въ политическую прозу".
Пребывание Государя въ Москве было ознаменовано мно-

гими милостями и щедротами, о чемъ съ завистью сообщаетъ
Снегиревъ Анастасовичу : „Сергею Глинке", писалъ онъ,

„Государь пожаловалъ три тысячи, да непсии годовой по две
тысячи. Полевому и Загоскину по перстню, Калайдовичу, яко

страстотерпцу, тысячу пенсии. А кто смиренъ и не громогла-

сенъ, тотъ подожди у моря. Погодинъ хлопочетъ, какъ бы

попасть подъ первыя четыре статьи" И2).
Но не радостенъ былъ этотъ приездъ Государя въ Москву

для Московскаго Университета.
12 Марта 1830 года, Государь посетилъ Университетский

Благородный Папсионъ, Вотъ чтб Погодинъ свидетельствуетъ
объ этомъ посещении: „Царь въ Пансионе былъ ужасно сер-

дитъ за неисправность. Пускай бы за ученье. Это такъ и я

самъ порадовался бы, а за неисправность несправедливо; даисе

больно, ибо они исправны, и при такомъ невинномъ стра-

дании, по-неволе чувствуешь расположение даже къ дурному

человеку, и я пожалелъ о Павлове. Универсптетъ назвалъ

Онъ хаосомъ" .

Последствиемъ этого Высочайшаго посещения Универси-
тетскаго Папсиона былъ указъ Шо Императорскаю Величе-

ства Самодержца Всероссийскаго изъ Правительствующаго
Сената, 29 марта 1830 года, прекратившШ бытие этого за-

ведения. Въ указе изображено: „Желая систему пародпаго

просвещения въ государстве нашемъ поставить па твердыхъ

и единбобразныхъ правилахъ, паходя, что существование бла-

городныхъ пансионовъ при С.-Петербургскомъ и Москов-



скомъ Университетахъ, въ нынешнемъ ихъ составе и съ да-

рованными имъ въ 1818 году правами и преимуществами,

иесовместно съ новимъ порядвомъ вещей и причиняетъ вредъ

основательному учению благороднаго юношества въ универ-

ситетахъ,—повелеваемъ; означенные пансионы преобразовать
въ гимназип".

„Господи Боже мой!", восЕлнцаетъ Погодинъ, „когда пре-

кратится эта незаслуженная онала! Подлецы Петербургские
по своимъ видамъ наговорили ему Богъ знаетъ чтб, и целое
место страдаетъ. ИИеревощиковъ разсказывалъ мерзости и козни

петербургсЕихъ" 13).
Въ высшемъ же управлении Московскаго Университета въ

это время произошла важная перемепа. 3 февраля 1830 года,

генералъ-маиоръ А. А. Писаревъ Бсемилостивейше пожа.чованъ

въ сенаторы и тайные советники и уволенъ отъ должности

попечителя Московскаго Учебнаго Округа. Находившийся въ

это время въ Петербурге Д. М. Перевощиковъ писалъ оттуда

Погодину: „Бъ понедельникъ я былъ у министра и въ тотъ

же день обедалъ у него. Предъ обедомъ и после обеда онъ

разспрашивалъ меня о делахъ университета. Поелику А. А.

Писаревъ для насъ уже не существует!., то я говорило» чисто-

сердечно; онъ пожималъ только плечами". Но почтенный дн-

ректоръ Департамента Народнаго Просвещения Д. И. Языковъ
былъ связанъ съ Писаревымъ узами старинной дружбы; а по-

тому когда Перевощиковъ явился къ нему „засвидетельство-
вать свое почтепие", то Языковъ сказалъ ему: „Я радъ за

А. А. Писарева; теперь онъ будетъ покоенъ". Сообщая объ

этомъ Погодину, Перевощиковъ прибавляетъ: „на здоровье!".
Между темъ въ преемники Писареву въ Москве прочили

то графа С. Г. Строганова, то С. А. Болкова. Погодинъ даже

писалъ Шевыреву: Къ наыъ говорятъ Строгановъ, уволенный
на полтора года за границу; а въ отсутствие его Болковъ.

Ты можетъ быть встретишься где нибудь со Строгановымъ...
„Это хорошо" 1| ). Бъ Дневникъ же свой Погодинъ заносить

следующия строки: „ Поиечителемъ делаютъ какого-то Болкова



ханжу и невезку, за то, что его жена родня Вьельгорскому.
О нросвещение! о университета! Когда несчастия ваши пре-

кратятся" 15 ). Очевидно, Погодинъ не ишелъ никакого нонятия

о человеке, о которомъ онъ такъ резко и несправедливо отзы-

вается. Между темъ, по свидетельству князя П. А. Вязем-

скаго, „многие годы Сергей Аноллоновичъ Волковъ былъ

однимъ изъ любезнейшихъ собеседниковъ Петербургскихъ са-

лоновъ. Онъ былъ въ ближайшихъ сношенияхъ съ графоыъ
и графинею Нессельроде, съ графомъ Киселевымъ, княземъ

Орловымъ. Съ сеыействомъ Вьельгорскихъ былъ онъ въ род-

ственной связи. Долго жнвъ въ общесф, онъ многое зналъ

отъ другихъ, много подиетилъ и самъ собою. Между темъ

сношения съ пимъ были совершенно надежны. Разговоръ его

былъ живой, часто остроумный, съ пекоторымъ оттенкомъ

насмешливости. Кажется, въ первыхъ годахъ царствования
императора Николая I былъ онъ предназначаеыъ въ попечи-

тели Московскаго Университета, но по какимъ-то обстоятель-

ствамъ назначение не состоялось. Племянникъ Родиона Але-

савдровича Кошелева и потому пользовавшийся благораспо-
ложениемъ князя А. Н. Голицына, онъ въ царствование Але-

ксандра I не сделалъ, что называется, блестящей служебной
карьеры. Онъ, полагать должно, былъ характера и привычекъ

довольно независимыхъ. Долгая' отставка не тяготила его;

многие у насъ не уыеютъ уживаться съ нею: они смотрятъ

какими-то разрозненными томами въ богатой общественной

библиотеке. Волковъ не обижался своею разрозненностью, не

сетовалъ на нее; не рвался онъ, чтобы какъ-нибудь приль-

нуть къ роскошному экземпляру и попасть въ официальный
каталогъ. Онъ, не состоявший ни щт чемъ и ни при комъ,

умелъ усвоить себе приличное место въ высшемъ обществе,
где такие образцы, что ни говори о чиновпичестве, все-таки

встречаются. Кстати заметить, что еслиибы Сергей Анолло-

новичъ оставилъ по себе свой дневпикъ, то онъ былъ бы го-

раздо любопытпее и занимательнее писемъ его сестры Марии
Аполлоновны Волковой". Но ходившие по Москве мухи о



преедгаикахъ Писареву оказались ложными. 29 апреля 1830

года попечителемъ Московскаго Учебнаго Округа назпачеиъ

известный вельможа князь Сергей Михайловичъ Голицына.
Новый попечитель кажется не особенно сближался съ Уни-

верситетскимъ сословиемъ и держалъ себя отъ него въ ночти-

тельномъ отдалении. По крайней мере князя П. А. Вязем-

скаго очень удивило, что на данномъ князенъ Голицынымъ
бале не было ни одного члена Университета, и по этому по-

воду князь Вяземский заметилъ: „наши вельможи думаютъ,

что ученость нельзя впускать въ гостиную" 10 ).
12 мая 1830 год^профессора представлялись новому по-

печителю, который, если судить по записи Погодина, не про-

извелъ благоприятнаго впечатления: „Утро нроцвете и погибе",
читаемъ въ его Дневнше, „въ Университетъ для предста-

вления новому попечителю. Ни слова общаго. Невежа и ду-

маетъ исправлять просвещение. Больно смотреть". Более

благосклонно отнесся Снегиревъ къ новому попечителю: „Не-
давно Университета", писалъ онъ Анастасовичу, „получилъ

себе главу въ- особе князя С, М. Голицына... Онъ богата,
благочестивъ и патриотъ, и въ болыпомъ свете живетъ уеди-

ненно. Нашъ Университетъ имеетъ нужду въ защитнике и

покровителе, ибо противъ него нередко возстаютъ те, кото-

рые всемъ ему были обязаны" ").
Съ весьма хорошей стороны зарекомендовалъ себя предъ

университетскою братиею чиновникъ по особымъ поручениямъ
попечителя графъ Александръ Никитичъ Панинъ, которому

былъ порученъ надзоръ за Московскимъ Университетомъ, его

типографиею и частными въ Москве мужскими пансионами.

Службу свою графъ А. Н. Панинъ началъ въ 1809 году акту-

ариусомъ въ Московскомъ Архиве Государственной Коллегии

Иностранныхъ Делъ Въ 1812 году онъ ноступилъ въ Москов-

ское ополчение прапорщикомъ и участвовалъ во всехъ славныхъ

войнахъ 1812, 1813 и 1814 годахъ. Въ 1825 году, „подомаш-

обстоятельствамъ", онъ уволенъ отъ службы съ чиномъ полков-

ника. При вступлении князя С. М Голицына въ должность по-



печителя Московскаго, онъ определился къ нему, о чеиъ уже

было сказано, въ должность чиновника по особымъ норуче-

ниямъ. По свидетельству лищъ его знавшихъ, графъ А. Н

Паиииъ былъ любимъ и увалгаемъ всеми родными и знако-

мыми за кротость его нрава и возвышеиныя чувства 18 ).
Графъ А. Н. Панинъ очень добросовестно отнесся къ сде-
ланному ему норучению и сталъ внимательно изучать вверен-
иуио ему часть унравлеиия, и Погодинъ, увидя его на экзамене,
заметилъ: „Однакоже у Графа физиономия значительная".

Вскоре графъ ИИанишъ хорошо познакомился съ личнымъ со-

ставомъ Университета и свидетельствомъ этого знакомства

можетъ служить Памятная записка о трофессорахъ Москов-

скаго Университета. Погодину удалось снискать располо-

жение графа Панина и онъ былъ радушно принять въ его

доме. „Къ Панину", читаемъ въ его Дневнике, „Васильчи-
ковъ нросилъ познакомить его со мною, какъ знаюпщмъ Исто-

рию. Обедалъ у него и говорили о Славянскихъ нлемеиахъ,

о Борисе и Польше. Что за цель. Графиня *) понравилась.

Я радъ бы ей прочесть иногда новенькое" 10 ). Въ своей Па-

мятной Записке графъ Панинъ такъ отозвался о Погодине:
„помощникъ Ульрихса, отлично нреподаетъ Историю. Если

онъ оставить Университета, трудно будетъ найти кемъ заме-

нить его* 20 ).

II

Вследъ за Имнераторомъ прибыль въ йоскву Пушкинъ и

прямо изъ кибитки попаль въ концерть, где „находилась вся

Москва". Уведомляя объ этомь князя П. А. Вяземскаго (оть 1

14 марта 1830 года), Пушкинъ прибавляетъ; „нервыя лица,

нопавшияся мне на-встречу, были Наталия Гончарова и кня- и
гипя Вера **)'; а вследь за ними братья Полевые" 2И).

Въ это время Пушкииъ быль озабочень изданиемъ Литера ■

*) Графиня Анна Сергееиша, рожденная Толстая.
**) Супруга князя П. Л. Вяземскаго княгиня Вера Феодоровпа.
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I турной Газеты. Чтобы положить конець ненавистной монополии

Греча, Булгарипа и союзника ихъ Полевого, Пушкинъ и друзья

его уже давно замышляли издавать журналъ. По свидетельству
киязя П. П. Вяземскаго, Пушкинъ и его друзья вооружались

нротввъ Булгарина и К 0 потому, что эти господа „ издева-
лись и закидывали грязью все высшие, политические идеалы

и нравственно, и умственно развращали читающую публику".
Еще въ ноябре 1827 года, князь П. А. Вяземский ни-

салъ Жуковскому: „Радуюсь, что мой Современникъ пришелъ

тебе на вкусъ. Кому же, какъ не тебе, быть главою такого

предприятия? По-крайней мере Пушкину. Мне, пожалуй, и

откажутъ въ позволении издавать журналъ. Васъ посовестятся.

Самъ Блудовъ скорее будетъ покровительствовать Булгарину,
чемъ мне, или журналу, выходящему подъ моимъ содействиемъ,
что между прочимъ уже и было. Другой стези мпе на дей-

ствие нетъ, кроме литературной или даже журнальной, по-

тому что Богъ разменялъ мое приданое на мелочь" 22 ). Въ

конце 1829 года, Жуковский, князь Вяземский, Пушкинъ и

баронъ Дельвигъ решились осуществить свое давнившее пред-

приятие и съ 1-го января 1830 года, въ , Петербурге, подъ

редакциею барона Дельвига стала выходить Литературная
Газета. Редакторъ ея счелъ необходимымъ заявить, что въ

Газете его „не будетъ места критической неребранке. Кри-
тики, имеющия въ виду не личныя привязки, а пользу какой-

либо науки или искусства, будутъ съ благодарностью прини-

маемы въ Литературную Газету. Выборъ въ редакторы ба-

рона Дельвига очень удивилъ Языкова. „Подъ какимъ созвез-

диемъ", писалъ онъ Погодину, „является Дельвигъ съ своею

Литературною Газетою? Всякому, его знающему, —очень, очень

трудно вообразить ночтеннаго барона постоянно занимающимся

чемъ бы то ни было, а въ особенности корректурой!?"..., а

въ другомъ своемъ письме Языковъ писалъ: „Литературную
Газету мне присылаютъ. Будущее известно единому Богу.
Дельвигъ чрезвычайно ленивъ, а Сомовъ сердитъ, да не си-

ленъ. Едвали удастся имъ действовать победоносно противъ
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ишенъ какъ бы то пи было уже укрепившихся па нашеыъ

Парнасе" аз).
Если такъ недоверчиво была встречена Литературная

Газета при самомъ первомъ пояаиении ея въ светъ челове-

комъ родпымъ по духу ея учредителямъ, то чего же можно

было ожидать отъ враждебной стороны? И действительно,
первое явление этой Газеты было встречено неприязныо не

только со стороны Булгарина, Полевого, но даже со стороны

Погодина. „Въ Петербурге", писалъ онъ Шевыреву „выходить

Литературная Газета (титулярный советникъ безъ имени,

акъ говорить Гречъ), издаетъ Дельвигъ. Следовательно ты

еречтешь сотрудниковъ. Въ явившихся нумерахъ несколько

орядочныхъ еще только стиховъ, но прозаическихъ. Статейки

слабейшия, младенческия понятия о теорияхъ. Невежи и не

"ежи! Где имъ! А помнишь, у насъ бывало: и то не такъ,

и это. Мы дадиыъ имъ знать себя, и они поклонятся намъ.

шигтиературная Газета издается съ целью убить Булга-
рина и Полеваго; а этотъ говорить: постойте, я (Полевой)
топчу ихъ въ грязь (Пушкина, Баратынскаго и пр.); ведь
я ихъ поднялъ, мною они дышали, и начинаетъ ругать ихъ

аповалъ. Газета устоитъ небольше какъ два месяца: 13 уш-

ину наскучить и останется редакторомъ мизерабельный Со-

овъ. Чрезъ годъ я еду путешествовать, чрезъ два воротимся

оба и—громъ, молния и буря. Ты видишь теперь, какаякро-

вопролитная война между журналами" 24 ). Несмотря на это»

скромный Пушкинъ уверялъ Погодина, что „Московский
Веогтгщ и Литературная Газета одно и тоже" 2о ); но

ругого мнения о Московскомъ Вестниюъ былъ баронъ Дель-
игъ и въ своей Газете сделалъ журналу Погодина такой

отзывъ: „Московский Вестникъ отличался съ ноявления своего

участиемъ въ немъ несколькихъ молодыхъ людей, обещаю-
щихъ быть современемъ хорошими литераторами и мыслящими

писателями. Въ этомъ отношении должно было снисходить ко

мвениямъ иногда сбивчивымъ, учености недозрелой, сужде-

пиямъ заносчивымъ и выражениямъ слишкомъ резкимъ, коими
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ознаменованы были многия страницы сего журнала. Разу-
меется, говоря здесь о ыолодыхъ падеждахъ нашихъ, не вклю-

чаю въ ихъ число г. Арцыбашева, который въ 1828 году

на горизопте Московскою Вестпика разразился какимъ-то

феноменомъ, оставившиыъ по себе трескъ, дымъ и смрадъ" .

Эти строки не могли понравиться Погодину; но еще более не

понравилось ему нижеследуюидее, напечатанное тамъ же: „Ли-
тературная Газета была у насъ необходима не столько для

публики, сколько для некотораго числа писателей, не могшихъ
по разнымъ отношениямъ являться поде своимъ именемъ ни

въ одпомъ изъ Петербургскихъ илиМосковскихъ журналовъ" 2в).
Задетый этиыъ за живое Погодинъ въ Московскому Вестнике

возражалъ: я пусть наши журналисты вступаются за честь

свою и подаютъ апелляцию публике, понимая сии слова въ

оскорбительноыъ для себя смысле. Издатель Московскаго

Вестниш никакъ не хочетъ принимать ихъ на свой счетъ,

и осмеливается сказать, что не было никакихъ отношений,
по которымъ бы первоклассные наши писатели не могли явиться

подъ своимъ именемъ въ его журнале, осмеливается впро-

чемъ сказать это потому только, что въ продолжение четырехъ

летъ читатели видели уже тамъ множество печатныхъ тому

доказательствъ, ихъ имеиныя сочинепия". По поводу обещапия
Литературной Газеты предложить критическое обозрение со-

чинений Ломоносова, Державина, Фонъ-Визина и проч. Пого-

динъ писалъ: „Высоконарныя прозвища", говорить авторъ

статьи Литературной Газеты, „безусловныя похвалы, нош-

лыя восклнцания у же не могутъ удовлетворить людей здраво -

мыслящихъ". Радуемся, что Литературная Газета повто-

рила эту истину изъ Московскаго Бестника, очень часто

провозглашавшаго ее, особенно въ отношений къ Истории
Государства Госсийскаго. Мы будемъ ожидать теперь разбо-
ровъ дельныхъ, полезныхъ, въ духе законной, благонамереп-
ной критики" . Высказавъ это, Погодинъ нереходитъ затемъ

къ оценке Литературной Газеты. „По вышедшимъ пуме-

рамъ", писалъ онъ, „но именамъ сотрудниковъ, по другимъ
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призыакамъ, должно ожидать отъ нея—прекрасныхъ стихо-

творений и статей прозаическнхъ, чтеиия приятнаго, заниша-

тельнаго не только для техъ, кои чптаютъ отъ нечего делать,
но и для техъ, кои въ чтенин шцутъ пищи для ума и сердца.

Некоторые кропотуны дуыаютъ, что въ критике Литератур-
ной Газеты не будетъ иногда совершеннаго безпристрастия
въ отнощении къ ея прихожаиамъ, литеи)атуриимъ патрициямъ,
и въ отношепии къ нисателямъ плебейцамъ другпхъ прихо-

овъ, что те важныя события, которыя случатся у послед-
нихъ, нолучатъ въ ней титло только явлений, а собственныя

явления будутъ возведены на степень важиыхъ событий. На-

прасно они безпокоятся: до сихъ поръ нетъ верпыхъ призна-

ковъ—и одно только, что неосторожное слово не должно вну-

шать такой боязни". Въ это время князь П. А. Вяземский

приготовилъ къ печати свой переводъ романа Бенжаменъ Кон-

станъ Адольфъ и по поводу сделаннаго въ Литературной
Газете заявления объ этотъ нереводе, Погодинъ, развивая

свою предыдущую мысль писалъ: „князь Вяземский прпнад-

лежитъ къ числу достойныхъ писателей нашего времени. Въ

каждой статье его есть прекрасный мысли, счастливыя выра-

жения; онъ оригиналепъ, остроуменъ, игривъ, шутить очень

забавно, везде есть у него, падъ чемъ подумать, чему улыб-
нуться, также какъ и всегда есть съ чемъ поспорить, ибо

часто встречаются нротиворечия, парадоксы, следы предраз-

судковъ. Князь Вяземский перевелъ Б. Констана Адольфа.
Этотъ переводъ разумеется будетъ приятнымъ явлениемъ,— но

не ваокнымъ событиемъ въ Истории Русской Словесности, какъ

сказано въ Литературной Газете. Важными событиями могли

называться первая ода Ломоносова, Словарь Академии, стихо-

творения Жуковскаго, разборы Мерзлякова, легкие стихи Бог-

дановича и Дмитриева, История Карамзина,- сцена Пушкина у

Самозванца съ Пименомъ, а переводъ, самой изящной, крат-

кой, ноложимъ, философской новесхи, после многихъ перево-

довъ Карамзина въ этомъ же роде никакъ не можетъ полу-

чить такого почетнаго титла. Заметимъ еще, что князь Вя-



земскип такъ оригииаленъ, такъ пегибовъ, что не скроется

ни въ какомъ переводе, а это достоинство писателя уже не-

достатокъ въ нереводчиве" 27 ). Вотъ все, что Погодинъ вы-

свазалъ печатпо о Литературной Газете. Не напечатанныя

же его отзывы отличаются крайнею резкостыо и недоброже-
лательствомъ къ этому изданию. На самыхъ нервыхъ порахъ

ея суицествования, онъ нродолжалъ писать Шевыреву: „Ли-
тературная Газета слаба и критика ея ничтожна; наши

патриции не знаиотъ, где Востокъ въ искусствахъ и наукахъ.

Есть только хорошие стихи и то у меня больше. Поднисчи-

ковъ у нея нетъ". Въ другомъ нисьме въ тому же лицу По-

годинъ нисалъ: „Въ Литературной Газете, гостинной и

нриятной, забавенъ только Вяземсвий. Дельвигъ ничего не де-
лаетъ. Стиховъ Пушкина меньше, нежели въ Москооскомъ

Вестнике. Подписчиковъ у нея меньше нашего, едва сто.

Твою статью я нрочиталъ тамъ съ неудовольствиемъ: носле

семилетнихъ глуныхъ отзывовъ объ насъ Северныхъ Цветовъ
наыъ не прилично туда показываться.Они сами попросятъ" 38 ).
Такимъ образомъ въ Москве, возвышенному нреднриятию Пуш-
кина и друзей его сочувствовалъ только одинъ человекъ и

этотъ человекъ былъ, разумеется, И. В. Киреевский; а Ного-

динъ, однажды у него обедая „съ торжествомъ подсмеивался
надъ Литературною Газетою 11 . Да и самъ Пушкинъ въ это

время не въ авантажеобретался. „Теперь", нисалъ Снегиревъ
Анастасевичу, „кто превозносилъ его до небесъ, тотъ теперь

его даже до ада низвергаетъ. Такова участь Карамзина.
Можно ли после того имъ верить" 29 ).

ИП.

Кроме Литературной Газеты, Пушкинъ въ это время

былъ озабоченъ изданиемъ въ светъ своего Бориса Годунова,
а потому онъ очень былъ заинтересованъ статьею Погодина
объ этомъ царе. „Милый!", нисалъ Пушвинъ Плетневу, „по-
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беда! Царь позволяетъ мне иапечатать Годунова въ перво-

бытной красоте. Думаю написать предисловие. Руки чешутся,

хочется раздавить Булгарина. Но прилично ли мне, Александру
Пушкину, являясь передъ Россией сь Борисомъ Годуновымъ,
заговорить о Фадее Булгариие? Кажется, неприлично". Еъ

то же время Булгаринъ выпускалъ въ светъ своего Самозванца.
„Пушкина Бориса" , нисалъ Погодинъ Шевыреву, „удерживали
въ канцелярии пока не вышелъ Самозванецъ Булгарина; а

между темъ, въ напечатанномъ отрывке Булгарина видно по-

хищение изъ пего. Помнишь место о географии. Пушкинъ
хочетъ извиниться передъ публикою въ заимствовании этихъ

мыслен отъ Булгарина". Когда слухъ объ этомъ хищении дошелъ

до Булгорина, то сей последний нисалъ Пушкину; „Съ вели-

чайшимъ удивлениемъ услышалъ я отъ Олина, будто вы говорите,

что я ограбилъ вашу трагедию Борись Годунова, переложилъ

ваши стихи въ прозу и взялъ изъ вашей трагедии сцепы для

моего романа! Александръ Сергеевичъ, поберегите вашу славу!
Можно ли взводить на меня такия небылицы? Я почитатель

вашей трагедии... Въ этомъ честью уверяю. Мне разсказывали

содержание и я, признаюсь, не соглашался во многомъ... Но

признаюсь, мне хочется верить, что Олину приснилось это!

Прочтите сначала романъ, а после скажите" 30 ). Когда же

Самозванецъ Булгарина вышелъ въ светъ, въ Литературной
Газете была помещена критическая статья, написанная ба-

рономъ Дельвигомъ, въ которой, между прочимъ, сказано: „ намъ

приятно видеть въ г. Булгарине поляка, ставящаго выше

всего свою пацию; но чувство патриотизма заразительно, и мы

бы еще съ болыпимъ удовольствиемъ прочли повесть о техъ

временахъ, сочиненную писателемъ Русскимъ" 3| ). Булгаринъ,
думая, что эту критику на его романъ паписалъ Пушкинъ,
чрезъ несколько дней разразнлся-въ Северной Пчеле весьма

оскорбительною для него пасквилью, подъ заглавиемъ Анекдотъ,
въ которомъ подъ именемъ Французскаю стихотворца изобра-
зилъ Пушкина, а подъ именемъ Гофмана себя. „Известно,
нисалъ Булгаринъ, „что въ просвещенной Франции иноземцы,



занимающиеся словесностью, пользуются особенныыъ уваже-

ниеыъ туземцевъ... Надлежало иметь исключение йзъ правила

и появился какой-то Французский стихотворецъ, который, долго

ыорочилъ публику передразпиваниемъ Байрона и Шиллера, хотя

не понималъ ихъ въ подлиннике, пакопецъ, уналъ въ общемъ
мнении, отъ стиховъ хватился за критику, и разбранилъ новое

сочипение Гофмара самымъ безстиднымъ образомъ. Чтобъ уро-

нить Гофмана въ мнении Фраацузовъ, злой человекъ упрекну лъ

автора темъ, что онъ не природный францу зъ, и представ-

ляетъ въ комедияхъ своихъ странности Французовъ съ умысломъ,

для возвышения своихъ земляковъ Немцевъ. Гофманъ, вместо
ответа. напечаталъ къ одному почтенному Французскому литера-

тору письмо следующаго содержания: я Дорожа ваншмъ мнениемъ,
спрапгаваю у васъ, кто достоенъ более уважения изъ двухъ

писателей. Предъ вами предстаютъ на судъ, во-первыхъ, при-

родный французъ, служащий усерднее Бахусу и Плутусу, нежели

Музамъ, который въ своихъ сочиненияхъ не обнаружилъ ни

одной высокой мысли, ни одного возвышеннаго чувства, у ко-

тораго сердце холодное, а голова родъ побрякушки, набитой

гремучими рифмами, который бросаетъ рифмами во все свя-

щенное, чванится предъ чернью вольнодумствомъ, а тишкомъ

полз аетъ у ногъ сильныхъ, чтобъ позволили ему нарядиться въ

щитый кафтапъ, и у котораго одно господствующее чувство—

суетность. Бо-вторыхъ, иноземецъ, который во всю жизнь не

изменилъ ни правиламъ своимъ, ни характеру, былъ и есть

веренъ долгу чести, любилъ свое отечество до присоедипения
онаго къ Францин, и после присоединения любитъ вместе съ

Франциею; который за гостеприимство заплатилъ Францин соб-

ственною кровью на поле битвы, а ныне платитъ ей дань

жертвою своего ума... .и т. д." за). Пасквиль этотъ засталъ

Пушкина въ Москве,куда онъ нриехалъ, какъмы уже видели,
вследъ за Императоромъ. Прочитавъ это, Пушкинъ писалъ

князю П. А. Бяземскому: „Булгаринъ изумилъ меня своею

выходкою; сердиться нельзя, но побить его можно и должно.

Но распутица, лень и Гончаровы не выпускаютъ меня изъ
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Москвы"88 ). Хотя Пушкпнъ и говорилъ, что „сердиться нельзя";
но сильно разсердился и написалъ О Запистхь Бидона. Статью

эту он-ь хотелъ номестить въ Московскомъ Вештке, но По-

годинъ уклонился, о чемъ свидетельствуетъ следующая запись его

Дневника 1 8 Марта 1830 года: „ къ Пушкину. Разсказалъ о сквер-

ности Булгарина, Полеваго. Хочетъ втоптатьихъ въ грязь. Давал'ъ
статью о Видоке; но, догадавшись, что мне не хочется иоме-

щать ее, взялъ". Шевыреву же Погодинъ писалъ: „Пушкина
ругаютъ теперь такъ, какъ тебя не ругали" 34 ). Вскоре после

того, Пугакинъ поместилъ своего Видока въ Литературной
Газете. „Нравственныя сочииения Видока", писалъ онъ, „поли-

цейскаго сыщика, суть явление не менее отвратительное, не

менее любопытное. Представьте себе человека безъ имени и

пристанища, живущаго ежедневными донесениями, женатаго

на одной изъ техъ несчастныхъ, за которыми по своему званию

/■р обязанъ онъ иметь присмотръ, отъявленнаго плута, столь же

V безстыднаго, какъ и гнуснаго, и потомъ вообразите себе, если
| ^ можете, что должны быть нравственныя сочинения такого

^ человека. Видокъ въ своихъ Запискахъ именуетъ себя патрио-
' томъ, корернымъ французомъ, какъ будто Видокъ можетъ

иметь какое нибудь отечество! Онъ уверяетъ, что служилъ въ

военной службе, и какъ ему не только дозволено, но и пред-

писано всячески переодеваться, то и щеголяетъ орденомъ

Почетнаго Легиона, возбуждая въ кофейняхъ негодование чест-

ныхъ бедняковъ. Онъ нагло хвастается дружбою умершихъ

известныхъ людей, находившихся въ сношенияхъ съ нимъ, кто

молодъ не быль? а Видокъ человекъ услужливый, деловой. Онъ

с-ь удивительною важностью толкуетъ о хорошемъ обществе,
какъ будто .входъ въ оное можетъ ему быть дозволенъ, и

строго разсуждаетъ объ известныхъ писателяхъ... Кто бы могъ

поверить? Видокъ честолюбивъ! Онъ приходить въ бешенство,
читая неблагосклонный отзывъ журналистовъ о его слоге! Онъ

при семь случае пишетъ на своихъ враговъ доносы, обвиняетъ

ихъ въ безнравственности и вольнодумстве. Раздражительность
смешная во всякомъ другомъ писаке, а въ Видоке утеши-

Шлз 2

яснингр» аси,*ии
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тельная, ибо видимъ изъ нея, что человеческая природа, въ

саыомъ гиусномъ своемъ унижепии, все еще сохраняетъ благо-

говение передъ понятиями, священными для человеческаго

рода". Въ заключение Пушкинъ спрашиваетъ: „Сочиеения
шпиона Видока, палача Самсона, и пр., не оскорбляетъ ни го-

сподствующей религии, ни правительства ни даже нравственности

въ общемъ смысле этого слова; со всемъ темъ, нельзя ихъ не

признать крайшгаъ оскорблениемъ общественнаго приличия. Не

должна ли гражданская власть обратить мудрое внимание на

соблазнъ новаго рода, совершенно ускользнувший отъ преду-

смотрения законодательства?" 36 ) Меткая статья Пушкина по-

пала прямо въ цель. Въ Видоке все узнали Вулгарина. В[о

она обезнокоила за Пушкина друзей его. Елизавета Михай-

ловна Хитрово писала князю П. А. Вяземскому: „Я только

что узнала съ болынимъ огорчениемъ, любезный князь, что

статья о Видоке такого свойства, что она можетъ повредить

нашему общему другу. Перовский, который только что отъ

меня вышелъ— человекъ благоразумный —мне повторить, что

по дружбе къ Пушкину онъ весьма бы желалъ, чтобы статья

не появлялась въ печати; самое незначительное последствие
было бы,если Вулгаринъ отвечалъ напечатаниемъ новыхъ пи-

семъ. Я вамъ замечу, дорогой князь, что я во всемъ этомъ

не понимаю равнодушия литературныхъ друзей Пушкина... Я

совершенно убита темъ, что сказалъ мне Перовский" зв). Да
и самъ Пушкинъ очень хорошо понималъ, что статья Вулга-
рина была, между прочимъ, разсчитана и на то, чтобы еще

более повредить ему во мнении Венкендорфа, и Пушкинъ въ

приливе негодования писалъ Венкендорфу, 24 Марта 1830 года;

„г. Вулгаринъ, имеющий по его словамъ у васъ влияние, сделался
моимъ жесточайшимъ врагомъ вследствие критики, которую онъ

мне приписываетъ. После гнусной статьи, написанной имъ

обо мне, я считаю его способнымъ на все. Я долженъ преду-

предить васъ о моихъ отношенияхъ къ этому человеку, ибо

онъ могъ бы наделать мне безчисленныхъ бедъ". Венкендорфъ
же отвечалъ Пушкину; „Что касаетсядо г. Вулгарина, то онъ



мне никогда не говорилъ о васъ, но тон простой нричнне,
что я вижу его не более двухъ-трехъ разъ въ годъ, и въ

носледнее время внделся съ тшъ только для того, чтобы

сделать ему выговоръ".
Действительно, Булгаринъ сделался вечнымъ и ненрими-

римымъ врагомъ Пушкина и кололъ его даже тогда, когда

безсмертный писатель нашъ давно уже лежалъ въ могиле.

23 апреля 1845 года, Булгаринъ, доказывая въ нисыие къ

Дубельту свои права, какъ писателя благоваыереннаго, на

нолучение какой-то денежной ссуды, въ которой ему было

отказано, писалъ; „Я думалъ, если сочинителю Гаврилиады,
Оды на вольность и Кинжала оказано столько милостей и

благо деяний, то почему же не дать взаймы мне" 37).
Не менее осворбителенъ для Пушкина былъ также паск-

виль, напечатанный въ Московскомъ Телеирафе Полевымъ.

Во время своего пребывания въ Москве, весною 1830 года,

Пушкинъ написалъ превосходное послание къ Вельможе

(князю Николаю Борисовичу Юсупову), которое, по справед-

ливому замечанию его биографа, есть „образецъ мастерской
живописи историческпхъ лицъ и эпохъ, где часто въ одномъ

двустишии полно и определеино выражается вся сущность

ихъ" . При появлении своемъ въ Литературной Газете

это произведеше Пушкина возбудило недоумение. Полевой

этимъ воспользовался и -на страницахъ Московспаю Теле-

графа напечаталъ гнусный пасквиль подъ заглавиемъ Утро
въ кабинете знатном барина. Здесь князь ИОсуновъ названъ

княземо Беззубовымъ, а секретарь его наименованъ Подле-:

цовымъ. Все это представлено въ следующей драматической
форме:

„Иѵнязь. Она здесь! ну ее къ чорту —давай скорее (под-
писываетъ) — но, более ничего не подавай мне (Подлецовъ
хладнокровно складываетъ бумаги). Скажи, что у тебя смеш-

ного?

Подлецовъ. Вотъ листокъ какой-то печатный; кажется,

стихи вашему сиятельству.
2+
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Князь (взглянувъ). Какъ! стихи мне? А! это того стихо-

творца... Что онъ вретъ тамъ?

Подлецовъ. Да, что-то много. Стихотворецъ хвалить васъ;

говорить, что вы мудрецъ: умеете наслаждаться жизнью,

покровительствуете искусствамъ, ездили въ какую-то землю

только затемъ, чтобы взглянуть на хорошенькихъ женщинъ,

что вы пили кофе съ Вольтеромъ и играли въ шашки съ

какимъ-то Бомарше.
Князь. Нетъ? Такъ онъ не даромъ у меня обедалъ (беретъ

листокъ). Какъ жаль, что по-русски! (читаетъ). Не дурно, но

что то много, скучно читать. Вели перевесть это по фран-
цузски и переписать экземпляровъ пять; я пошлю кое къ

кому, а стихотворцу скажи, что по четвергамъ я приглашаю

его всегда обедать у себя. Только не слишкомъ вежливо

обходись съ нимъ; ведь эти люди забывчивы; ихъ надобно

держать въ черномъ теле. Послушай-ка, братецъ! притвори

дверь и подойди поближе. Скажи, что ты узналъ о моей

ветреншще?"
Пасквиль этотъ обратилъ на себя внимание „читающей

публики", а также не ускользнулъ отъ внимания и цензур -

наго начальства. Цензоръ Телеграфа С. Н. Глинка вотъ

что повествуетъ объ этомъ; „По возвращении моемъ изъ Пе-

тербурга, когда я явился въ цензурный комитетъ, меня

встретили торжествующия лица профессоровь-цензоровъ. Они

смотрели на меня съ лукавою улыбкою и будто неумышленно

спрашивали: читалъ ли я послание Пушкина къ князю Юсу-
пову. Тутъ, къ сожалению, и сторонний цензоръ, остропамят-

ный Аксаковъ, вслухъ и наизусть прочелъ несколько стиховъ,

также сопровождая ихъ хитрою улыбкою. Между темъ, цен-
зоръ Снегиревъ, читавший Телеграфа въ отсутствии моемъ,

сказалъ мне откровенно, что десятая книжка Телеграфа ожи-

даетъ моей подписи, т.-е. та роковая книжка, въ которой
помещена была статья подъ заглавиемъ: Утро у зпатнаго

барина князяБеззубова. Возвратясь изъ Петербурга за неделю

до срока отпуска, я могъ бы отказаться отъ цензорования
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этой книги Телеграфа, но я всегда стыдился, какъ говорить

пословица, чужими руками жаръ загребать. Взявъ десятую

книжку Телеграфа, пошелъ я въ типографию г. Семена, читаю:
въ глаза мне тотчасъ бросился стихъ изъ нослания, нредла-

гающии перетолкователямъ намекъ на князя Юсупова. Отправ-
ляю къ издателю Телеграфа записку, прося его исключить

этотъ стихъ. Получаю въ ответъ, что онъ не намеренъ исклю-

чить ни одной буквы. Что оставалось делать цензору?.. Я

нронустилъ статью. При первомъ заседании г. Двигубский
объявилъ мне, что попечитель отстраняетъ меня отъ цензоро-

вания Телеграфа и запрещаетъ журналъ. Онъ не имеетъ

права, одинъ Государь предоставилъ себе право дозволения
журналовъ и запрещение ихъ. А если находитъ меня въ чемъ

виновнымъ, то на основании устава я требую суда. На дру-

гой день получено предписание отъ попечителя — немедленно

явиться въ залу университетскаго правления. Едва я вошелъ,

г. попечитель закричалъ на меня.—Какъ вы, сударь^ осмели-

лись пропустить такия мерзости на князя Юсупова? Васъ и

такъ за такия мерзости Государь сажалъ на обвахту.
— Я оправданъ; Государь возвратилъ мне свое благо-

воление...

— А разве вы не читали послания Пушкина? спросилъ

князь.

— Не читалъ.

— А почему?
— Потому что я занять темъ, что сопряжено съ моею

должностью.

Отъ возгласовъ попечителя и презрительныхъ улыбокъ
ученыхъ головъ, кровь у меня сильно кипела, а потому я

торопился выйти, а попечитель кричитъ мне вследъ; — по-

стойте, постойте! послушайте!
— Чего мне слушать! возразилъ я. — И такъ довольно

наслушался незаконныхъ обвинений.

Князь С. М. Голицынъ былъ убежденъ, что я масонъ и

илюминатъ и агентъ всехъ тайныхъ обществъ. Оглашая меня
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темъ, чемъ я никогда не былъ, князь, видя притомъ во ыне

онаснаго бунтовщика, отправилъ на меня грозную жалобу въ

Петербургь и писалъ, что я для объяснений къ нему явился

мертвецки пъннымъ и . Не' упоминая о нетрезвости Глинки,
князь С. М. Голицынъ действительно нанисалъ письмо ми-

нистру пароднаго нросвещения о возмутительномъ пасквиле,
пущенномъ Полевымъ на Пушкина: „Соблазнительная статья

сия", писалъ онъ, „по дерзкпмъ и явнымъ намекамъ на из-

вестную особу но заслугамъ своимъ государству, возбудила
негодование всехъ благомыслящихъ .под ей; а какъ означен-

ный журналъ (т.-е. Телеграфа) доселе разсматриваемъ былъ

цензоромъ Глинкою, я поручилъ цензору Двигубскому объ-

явить г. Глинке, что разсматривание Московскаго Телеграфа
поручаю я цензору Аксакову. Въ первое заседание, г. Дви-
губский, по приказанию моему, объявилъ сие г. Глинке, кото-

рый тотчасъ же отозвался, что противъ такового распоряже-

ния онъ намеренъ подать свое объяснение. Въ заседании 7

июля 1830 г., я самъ решился объявить ему сказанное

Двпгубскимъ; но, къ крайнему изумлению моему, увиделъ, что

г. Глинка, нотерявъ все должное уважение къ месту и това-

рищамъ своимъ, съ запальчивостию сказалъ, что объяснения

сего онъ не нринимаетъ, потомъ началъ угрожать мне, что

подастъ па сие жалобу вашей светлости и Государю Импе-

ратору, и, схвативъ шляпу, вышелъ изъ нрисутствия. Таковыя

странныя действия г. Глинки убедили меня, , наконецъ, что

ему чужды не только правила, Уставомъ Цензуры иреднисан-

ныя, но и всякаго приличия, и что жалобы товарищей его

на строптивый характеръ совершенно оправдываются".
Вследствие сего князь Голицынъ нроситъ министра изба-

вить Московский Цензурный Комитетъ „отъ сего безнокойпаго

человека" и уволить его отъ занимаемой имъ должности цен-

зора.

Въ конце июля того же 1830 г. состоялось увольнепие
Глинки по Высочайшему повелению. Такимъ образомъ, за на-

печатапие въ Московскому Телеирафе гнуспаго пасквиля на
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князя Юсупова и Пушкина нострадалъ не Полевой, а бедный
и многосемейный Сергей Николаевнчъ Глинка!

IV.

Въ 1830 году Пушкинъ издалъ въ Петербурге отдель-
ною книжкою ѴИИ-ю главу Евиения Онегина.

Кипящий жаждою мести, Булгаринъ воспользовался этимъ

случаемъ и напечаталъ въ Северной Лчеле разборъ этого

произведения. Вотъ чтб мы читаемъ въ этомъ разборе: „Въ
Московскомъ Телеграфе" сказано: „ныае трсбуютъ отъ пи-

сателей не одной подписи знаменитаго имени, но достоинства

внутренняго и изящества внеилняго". Справедливо! медленное,

траурное шествие Лшпературной Иазеты и холодный приемъ,
оказанный публикою поэме Полтава, о которой такъ остро-

умно сказано было Надеждинымъ въ Вестнте Европы, слу-

жатъ яснымъ доказательствомъ, что очарование именъ исчезло.

И въ самомъ деле, можно-ли требовать внимания публики
къ такимъ произведениямъ, какова, нанримеръ, глава ѴП-я

Евгенгя Онегина. Ни одной мысли въ этой водянистой У 11-й

главе, ни одного чувствования, ни одной картины, достойной

воззрения. Совершенное падение, сишие сошриёие! И такъ, на-

дежды наши исчезли! Мы думали, что авторъ Руслана и

Людмилы устремился за Кавказъ, чтобы напитаться высокими

чувствами поэзии, обогатиться новыми впечатлениями и въ

сладкихъ песняхъ передать потомству великие- подвиги рус-

скихъ современнйхъ героевъ. Мы думали, что великия события

на Востоке, удивившия миръ и стяжавшия России уважение
всехъ просвещенныхъ народовъ, возбудятъ гений нашихъ

поэтовъ — и мы ошиблись! Лиры знаменитая остались без-

молвными, и въ пустыне нашей прэзии появился опять Оне-

гшъ, бледный, слабый... сердцу больно, когда взглянешь на

эту безцветную картину! Все содержание этой ѴП-й главы

въ томъ, что Таню везутъ въ Москву изъ деревни... Все

описания такъ ничтожны, что намъ верить не хочется, чтобъ
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можно было печатать такия мелочи! Разумеется, авторъ часто

говорить о себе, о своей скуке, томленье, о своей мертвой
душе. Великий Байронъ ужъ такъ утомилъ насъ всеми этими

выходками, что мы сами чувствуемъ невольное томленье,

слыша безирерывное иовторение одного и того-же" 38 ). На-

иомнимъ здесь кстати, что въ 1828 году Северная Пчела
просила у Пушкина нозволения перепечатать отрывокъ сей

самой VII -й главы Евгения Отьгина изъ Московскаго Веш-

ника и, когда получила позволение, то восклицала: „Повто-
рение стиховъ А. С. Пушкина никогда не можетъ быть из-

липшимъ". Союзниками Булгарина противъ произведений Пуш-
кина явились Падеждинъ и Полевой. Когда некий Тленский

принесъ этотъ отзывъ Северной Пчелы профессору Эстетики

Московскаго Университета Надеждину, то сей последний за-

метилъ: „Я зналъ давно, что этому когда нибудь а надо

будетъ случиться! Раненько, правда, немножко: ну-да ныне

векъ такой! Шагаетъ исполински"... Къ этому замечанию нро-

фессоръ прибавилъ: „Талантъ—особенно не закупоренный пе-

чатью истиннаго образования — скоро очень выдыхается" . И

такъ, по мнению профессора Эстетики, Пушкинъ въ 1830 году

выдахся\ Этотъ приговоръ избавляетъ насъ отъ труда делать
выписки изъ его критики ѴП-й главы Евгения Онегина, пред-
ставленной въ форме разговора съ Тленскимъ и отставнымъ

корректоромъ ИИахомомъ Силичемъ Правдинымъ. Заметимъ

только, что профессоръ Эстетики глумится и надъ этими чуд-

ными стихами, находящимися въ той же ѴП-й главе Онегииа

Или не радуясь возврату

Погибшихъ осенью листовъ,

Мы помшшъ горькую утрату,

Внимая новый шумъ лесовъ?
Или съ природой оживленном

Сблнжаемъ думою смущенной
Мы увяданье нашнхъ легь,
КоторЫыъ возрожденья неп.?

я Чтй то похоже на мысли", пишетъ онъ, „но кто пой-

метъ ихъ? Отъ нихъ пышетъ даже байронизмомъ, ибо Бай-
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ронъ могъ только жалеть о весть, какъ объ утрате зимы.

Но кому удастся скоро добраться до настоящаго ихъ смысла

сквозь темную чащу словъ, спдетенныхъ такъ неудачно?
Второе же— скажемъ словами самого поэта —

Есть старая весна

Средь поэтическаго сииа,

пришедшая ему въ мысли и заставившая его съ просонья

пробормотать несколько невнятныхъ звуковъ, кои исчезли

наконецъ въ неудачномъ нодражании Жуковскому... въ давно

тертой и истертой мечте

О дальней стороне,
О чудной ночи, о луне...

И кто знаетъ—можетъ быть, о ной глупой Луне, которую
поэтъ нашъ виделъ некогда на глупомъ небосклониь\... Нетъ!

воля ваша! а Лушкинг— не мастеръ мыслить!"...^ и нр.

Дмитрий Самозванец* Булгарина и ѴИИ-я глава Евиения

Онегина Пушкина вышли въ светъ одновременно. Въ Мо-

сковскомо Телеграфгь тому и другому произведению посвящепы

статьи въ одномъ и томъ же нумере и даже номещены ря-

домъ. О нроизведении Булгарина говорится, что Смутное время
послужило „вдохновениемъ Булгарину, подарившему Россию

историческимъ романомъ, достойнымъ той степени европей-
ской образованности, на коей стоить наше отечество. Да!
новое произведение автора Ивана Выжишна оживило пашу

бедную словесность и решительно перевешиваетъ все трид-

цати или двадцати~страничныя поэмочки знаменитыхъ, все

альманачные отрывки, все послания къ тому и другому, все

стихи въ альбомы княженъ и графинь" , и пр. въ этомъ роде;
по въ заключение этой статьи, авторъ ея, Василий Ушаковъ,
считаетъ долгомъ жаловаться „всей"нросвещенной Евроне"
па „ безграмотныхъ шисакъ, боярскихъ детокъ", которые

„вменяли и вменяютъ въ ужасный грехъ Булгарин-у, что

онъ родился не въ России, а въ Польше!!". Въ тоже самое

время и въ томъ же журнале Полеваго, объ Евиении Онегине
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ыы читаемъ- „Первая глава Онегина, и две-три следовавшия
за нею, нравились и пленяли, какъ превосходный опытъ

поэтическаго воображения обществен ныхъ причудъ... Но опытъ

все еще продолжается, краски и тени одинаковы, и картина

все таже. Цена новизны исчезла — и тохъ же Онетнъ нра-

вится не такъ какъ прежде. Надобно прибавить, что поэтъ

и са,чъ утомился. Въ некоторыхъ мЬстахъ онъ даже повто-

ряетъ самъ себя. Онетиъ есть собрание отдельныхъ, безсвяз-

ныхъ заметокъ и мыслей о томъ, о семъ, вставленныхъ въ

одну раму, изъ которыхъ авторъ не составилъ ничего, имею-

щаго свое отдельное значение. Онегинъ будетъ рудникъ для

эпиграфовъ, а не органическое существо"... „Что еслибы",
читаемъ въ заключении этой рецензии Московском Телеграфа,
„натъ поэтъ перешелъ въ Русский миръ, углубился въ оте-

чественное, родное ему, то онъ сделался бы высокимъ, ори-

гинальнымъ поэтомъ" <0 ). Въ репйапЬ Булгарину, Надеждину
и Полевому, на Евгения Онеггша ополчился и князь Павелъ

Петровичъ Вяземский, тогда семи-восьми-летний мальчикъ, и

отецъ его князь Петръ Андреевичъ писалъ Пушкину: „Я у

Павлуши нашелъ въ тетради Критика на Евгения Онтгша,
и по началу можно надеяться, что онъ нашимъ критикамъ

не уступптъ. Вотъ она: „И какой тутъ смыслъ: заветный

вензель О да Е?". Въ другомъ же месте онъ просто приво-

дитъ твой стихъ: „Какия глупыя места". Ь'епГапЬ ргошеи.
Булгаринъ и теперь былъ-бы радъ усыновить его Пчеле" .

Это чрезвычайно понравилось Пушкину и онъ писалъ

князю П. А. Вяземскому: „Критика Павлуши меня веселитъ,

какъ прелестный цветъ, обещающий плоды; проси его при-

слать свои замечания на Онегина-. будехъ ответъ'' 41).
Мы уже видели, какъ Надеждинъ безцеремонно и грубо

въ своихъ критикахъ относился къ драгоценнымъ произведе-

ниямъ Пушкина; но самъ господинъ профессоръ былъ весьма

щекотливъ и чувствителенъ къ собственпымъ произведениямъ.
Въ Веотнше Европы онъ панечаталъ переводъ отрывка изъ

своей диссертации, подъ заглавиемъ: О настоящем^ злоупотреб-


