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Предисловие

Достижение общенациональных целей в повышении благосостояния об-
щества невозможно без формирования единого научно-технологического про-
странства в масштабах государства. Данный процесс предполагает осуществле-
ние структурных трансформаций, реализацию научно-технической и инноваци-
онной политики. 

Обсуждению этих вопросов была посвящена IV научная интернет-конферен-
ция «Проблемы и перспективы развития научно-технологического простран-
ства», организованная Вологодским научным центром РАН в период с 15 по 19 
июня 2020 г. 

Основная идея конференции заключалась в поиске и обосновании путей раз-
вития научно-технологического пространства, активизации инновационных 
процессов в регионах с целью повышения конкурентоспособности националь-
ной экономики и создания условий для повышения качества жизни населения и 
развития человеческого потенциала. 

Работа конференции была организована по 4 направлениям: 
1. Научно-технологическое развитие территорий: региональные тенденции и 

практики. 
2. Проблемы организации инновационной деятельности и технологического 

предпринимательства в реальном секторе экономики. 
3. Инфраструктурное обеспечение научно-технологического развития терри-

торий. 
4. Цифровая экономика: современные вызовы и возможности развития. 
15 июня 2020 г. состоялось пленарное заседание в режиме вебинара. Научный 

руководитель конференции – заместитель директора, заведующий отделом про-
блем научно-технологического развития и экономики знаний, ведущий научный 
сотрудник ФГБУН ВолНЦ РАН к.э.н. Мазилов Евгений Александрович подчер-
кнул растущий научный вес конференции, отметив ежегодное расширение гео-
графии участников и увеличение количества докладов и обсуждаемых вопросов.

На пленарном заседании в режиме вебинара выступили: доцент, ведущий на-
учный сотрудник Института Европы РАН к.э.н. Говорова Наталья Викторовна; 
профессор ФГАОУ ВО «Национальный исследовательский Нижегородский го-
сударственный университет им. Н.И.  Лобачевского» д.э.н. Чернов Владимир 
Анатольевич; доцент кафедры «Мировая экономика и МЭО» Донского государ-
ственного технического университета к.э.н. Угнич Екатерина Александровна; 
старший научный сотрудник ФГБУН ВолНЦ РАН к.э.н. Головчин Максим 
Александрович.

В конференции приняли участие более 240 человек. Ученые и начинающие ис-
следователи, студенты и аспиранты из России, Беларуси, Казахстана, Донецкой 
Народной Республики, Луганской Народной Республики, Таджикистана, Молдовы, 
Армении обсудили проблемы поиска и обоснования путей развития научно-тех-
нологического пространства России и активизации инновационных процессов в 
регионах.

В рамках секции 1 «Научно-технологическое развитие территорий: регио-
нальные тенденции и практики» поднимались вопросы, связанные с усовер-
шенствованием управления инновационным развитием (Грузан А.В.), с рисками 
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научно-технологического развития территорий и их выявлением (Гаркавая В.Г.), 
с перспективными направлениями развития наукоемких секторов экономики 
(Нурланова Н.К., Днишев Ф.М.), с алгоритмом оценки конкурентоспособности 
регионов с учетом их инновационного потенциала (Сочков А.Л., Субботин А.В.).

Участниками секции 2 «Проблемы организации научно-технологической и 
инновационной деятельности в реальном секторе экономики» были рассмотре-
ны проблемы, посвященные проблемам финансового обеспечения малого тех-
нологического предпринимательства в России (Жирнель Е.В.), проблемы и тен-
денции развития инновационной инфраструктуры в России (Андронва М.Г.), 
инструменты финансирования научно-технической деятельности (Тимуш А.Г., 
Райлян В.П.), инновационный потенциал предприятий (Дорошко  Г.О., 
Комарова О.В.).

На секции 3 «Инфраструктурное обеспечение научно-технологического раз-
вития территорий» предметом обсуждения стали вопросы формирования ка-
дрового потенциала научно-исследовательской сферы (Вегеле А.Р, Родин А.В.), 
организации и обеспечения функционирования системы детского и молодежно-
го инновационного творчества (Коткова А.О., Талипова О.А.), цифровизации как 
условия подготовки кадров для современной экономики (Рыбичева О.Ю.), разви-
тия муниципальных территорий на основе социальных инноваций (Подсолонко 
В.А., Подсолонко Е.А.).

На заседании секции 4 «Цифровая экономика: современные вызовы и воз-
можности развития» затрагивались вопросы, связанные с необходимостью пе-
рехода к цифровой экономике (Айвазян А.А., Никитаев И.Е.), влиянием циф-
ровизации экономики на образовательное пространство и подготовку совре-
менных специалистов (Подулыбина О.И.), применением технологий блокчейн в 
промышленности в условиях цифровой трансформации экономики (Кузнецова 
М.В., Федорович Т.В.), «интернетом вещей» и развитием новой модели экономи-
ческого развития (Кудряшова О.К., Гончар Д.А.).

Участники конференции дали этому мероприятию высокую оценку прове-
денному мероприятию и отметили, что участие в нём предоставило возможность 
обобщить и выразить собственный научный опыт, ознакомиться с результата-
ми изысканий коллег, а также ведущих экспертов. В целом, по мнению участ-
ников, проведение мероприятий подобного рода будет способствовать решению 
важнейших социально-экономических задач современной России, Беларуси, 
Казахстана, Армении, Донецкой Народной Республики.

Е.А. Мазилов 
заместитель директора

заведующий отделом,
 кандидат экономических наук
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Говорова Н.В.

НАУЧНО-ТЕХНОЛОГИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ РФ: РЕГИОНАЛЬНЫЙ 
АСПЕКТ

Аннотация. В статье анализируются условия и результаты развития инно-
вационной экономики в регионах РФ на примере Республики Крым и г. Севастополь. 
Рассмотрены целевые индикаторы и первые результаты нацпроекта «Цифровая 
экономика». Определены наиболее уязвимые аспекты и позитивные тенденции 
развития территорий.

Ключевые слова: высокие технологии, регионы РФ, Республика Крым, город 
Севастополь, развитие высокотехнологичного производства.

Наша страна имеет все объективные возможности занять высококонкурент-
ные позиции на геоэкономической и политической арене мира. Для этого в соци-
ально-экономическом развитии России все возрастающую роль должны играть 
современные инструменты достижения лидерства, в числе которых высокий уро-
вень развития инноваций во всех сферах жизнедеятельности. Представляется 
актуальным рассмотреть возможности для технологического прорыва на уров-
не субъектов РФ. Перед Россией поставлены исторические цели по реализации 
прорывного научно-технологического и социально-экономического развития. 
Высокие технологии или хай-тек способны радикально преобразовать существо 
и динамику данных процессов, и это происходит во многих странах мира, вклю-
чая Российскую Федерацию, где высокотехнологичный сектор формирует более 
1/5 ВВП и трети занятости, вносит весомый вклад в процессы импортозамеще-
ния и обеспечения различных сфер безопасности. По классификации Росстата к 
хайтек – сектору отечественной экономики относятся следующие виды деятель-
ности: высокотехнологичные (производство лекарственных средств и материа-
лов, компьютеров, электронных и оптических изделий, летательных аппаратов), 
среднетехнологичные высокого уровня (производство химических веществ и 
продуктов, электрического и медицинского оборудования, машин и оборудо-
вания, автотранспортных средств, ремонт и монтаж машин и оборудования) и 
наукоемкие виды деятельности (водный, воздушный и космический транспорт, 
сфера ИКТ, право и бухгалтерский учет, архитектура и инженерно-техническое 
проектирование, технические испытания, НИР, образование, здравоохранение и 
ветеринария, трудоустройство и др.) [1]. В этой сфере задействовано более 34% 
занятого населения нашей страны, однако доля России в мировом экспорте вы-
сокотехнологичной продукции составляет менее 0,5%, в то время как в импорте 
– более 60% [1].

В нашей стране достаточно активно создаются система институтов развития 
в сфере инноваций и инновационные кластеры, а также особые экономические 
зоны и технопарки, включая детские и молодежные. При этом результаты трудно 
назвать впечатляющими: по данным за 2019 г. в Глобальном инновационном ин-
дексе Россия заняла лишь 46 место из 129 стран [2], но прогресс по сравнению с 
2013 г. (62 место) все же есть. 

Указом Президента РФ от 7 мая 2018 г. № 204 «О национальных целях и стра-
тегических задачах развития Российской Федерации на период до 2024 года» сре-
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ди девяти национальных целей определена необходимость ускорения техноло-
гического развития и роста числа предприятий, реализующих технологические 
инновации, до половины от их общего числа. Инструментами осуществления на-
циональных целей являются двенадцать национальных проектов и комплексный 
план модернизации и расширения магистральной инфраструктуры; среди них 
нет проекта по поддержке инновационной активности, но по всем направлениям 
предполагается ускоренное внедрение цифровых технологий1. 

Национальный проект «Цифровая экономика»: общие положения и пер-
вые результаты

В рамках исполнения Указа как составная часть направления развития 
«Экономический рост» (бюджет 10,1 трлн р.) реализуется национальный про-
ект «Цифровая экономика», включающий шесть федеральных проектов: 
Информационная инфраструктура; Цифровые технологии; Цифровое государ-
ственное управление; Кадры для цифровой экономики; Информационная безо-
пасность; Нормативное регулирование цифровой среды. Общий бюджет проекта 
составляет 1634,9 млрд р. (1099,6 млрд р. – поступления из федерального бюд-
жета) плюс альтернативные источники финансирования, включая предоставле-
ние универсальных услуг связи предположительно на сумму 45,5 млрд р. Среди 
ключевых целей проекта – сделать Интернет повсеместно доступным, обеспе-
чить крупнейшие города связью 5G, максимально взять под защиту как личную 
информацию граждан, так и бизнес-данные и государственные сведения, а так-
же приумножить эффективность важнейших отраслей экономики посредством 
применения прорывных технологий и соответствующей подготовки рабочей 
силы. Проект стартовал в октябре 2018 г. и к концу 2024 г. предполагается выйти 
на следующие целевые показатели:

• увеличение внутренних затрат на развитие цифровой экономики за счет 
всех источников с 1,7 (2017 г.) до 5,1 % ВВП; 

• обучение 10 млн. человек по онлайн программам развития цифровой гра-
мотности, а число специалистов, прошедших обучение по компетенциям цифро-
вой экономики увеличить с 30 (2019 г.) до 270 тыс. человек;

• 120 тыс. человек будут приняты на обучение по программам высшего обра-
зования в сфере информационных технологий и 33 тыс. учеников, проявивших 
выдающиеся способности в области математики, информатики и технологии, 
получат грантовую поддержку.

Также планируется, что с целью создания устойчивой и безопасной информа-
ционно-телекоммуникационной инфраструктуры, высокоскоростной передачи, 
обработки и хранения больших объемов данных, доступной для всех организа-
ций и домохозяйств, доля последних, имеющих широкополосный доступ к сети 
Интернет, достигнет 97%, доля социально значимых объектов инфраструктуры 
– 100%; опорные центры обработки данных будут функционировать во всех фе-
деральных округах. Многие населенные пункты с численностью населения от 250 
до 500 человек будут подключены к сети Интернет, а количество городов РФ с 
населением более 1 млн чел., где созданы сети связи 5G, достигнет десяти к 2021 
г. Кроме того планируется, что доля РФ в мировом объеме оказания услуг по хра-

1	 Указ Президента РФ от 7 мая 2018 г. № 204 «О национальных целях и стратегических задачах развития 
Российской Федерации на период до 2024 года». https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/71837200/
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нению и обработке данных вырастет до 5% по сравнению с 0,9% базового значе-
ния. При этом средний срок простоя государственных информационных систем 
в результате компьютерных атак снизится с 48 (2019 г.) до одного часа.

На текущий (2020) год предусмотрено: создание системы отраслевого регу-
лирования использования киберфизических систем, включая «Интернет вещей» 
(англ. – Internet of Things, IoT), законодательное обеспечение предустановки от-
ечественных антивирусных программ на все персональные компьютеры, ввози-
мые и создаваемые на территории РФ, реализация компаниями-лидерами порт-
феля проектов по разработке технологий и платформенных решений с общим 
объемом финансирования не менее 10 млрд р., разработка и введение в эксплу-
атацию государственной информационной системы «Федеральный портал про-
странственных данных»2. Также в соответствии со Стратегией научно-техноло-
гического развития России до 2030 г. ответом на внешние и внутренние вызовы 
и угрозы должно стать создание технологий, соответствующих национальным 
интересам и востребованных в мире, что потребует увеличения доли высокотех-
нологичных и наукоемких отраслей в ВВП страны3. 

Отечественные рынки цифровых платежей, онлайн-торговли и каршеринга 
входят в число самых быстрорастущих в мире. Импортозамещение: в 2019 г. рас-
ходы госкомпаний на приобретение российского программного обеспечения со-
ставили более 10 млрд р. Цель в 2020 г. – 82 млрд р., 2021 г. – 150 млрд р. Четверть 
услуг государства оказывается в электронном виде (за год прирост составил 5%), 
цель – перевести 90% взаимодействий граждан и бизнеса с государством в режим 
онлайн. Первый такой сервис уже заработал (Помощник ОСАГО) для оформле-
ния европротокола. В 2020 г. запустят еще четыре суперсервиса: «Цифровое ис-
полнительное производство», «Трудовые отношения», «Социальная поддержка 
онлайн» и «Поступление в вуз Онлайн». В 2019 г. не удалось реализовать проект 
по полному покрытию федеральных дорог мобильной связью: помешало отсут-
ствие источников энергии на удаленных участках. Выделение спектра для сетей 
связи пятого поколения: перспективные частоты, необходимые для развития 5G 
в России, заняты спецслужбами и Роскосмосом. Низкое кассовое исполнение 
«Цифровой экономики» (34%) обусловлено задержкой оплаты подключения к 
интернету социальных объектов (десятки тысяч объектов подключены, но из-за 
приемки работ оплата отстает). 

Хай-тек в регионах: Республика Крым и город Севастополь
В исследовании Российской академии народного хозяйства и государствен-

ной службы при Президенте Российской Федерации (РАНХиГС) в рамках темы 
«Разработка показателей оценки уровня государственной поддержки высокотех-
нологичных и наукоемких видов деятельности как часть системы их мониторин-
га» [3] регионы РФ по признаку несырьевого роста классифицируются как круп-
нейшие (г. Москва, г. Санкт-Петербург и Московская область), крупные, средние, 
субцентры, малые и незначительные. По классификации РАНХиГС Республика 
Крым относится к малым, а город Севастополь – к незначительным центрам не-
сырьевого роста. Субъекты расширяют доступ в Интернет в рамках федеральной 
программы по развитию Крыма. Республика Крым входит в ТОП-10 регионов по 

2	 Национальные проекты: целевые показатели и основные результаты. Москва 2019. http://government.ru.
3	 Там же..
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доле организаций, использующих доступ к сети Интернет со скоростью не менее 
2 Мбит/сек, в общем числе организаций (3 место). 

Возникновение нового бизнеса: стартапов и спиноффов (от англ. spin-off, spin 
out – раскрутить), цель создания которых повышение эффективности и дивер-
сификация деятельности компании, один из признаков становления несырьевых 
секторов экономики регионов, во многом детерминировано развитием инфра-
структуры и числом уже функционирующих компаний. Город Севастополь на-
равне с Москвой, Санкт-Петербургом, Новосибирской областью, Республикой 
Татарстан и др. относится к числу регионов с высокой стартап-активностью и 
имеет хорошие перспективы роста хайтек сектора в будущем. Также город-ге-
рой как значительный центр оборонного машиностроения (наряду с Рязанской, 
Тверской, Московской, Ярославской областями и др.) демонстрирует высокие 
результаты по доле высокотехнологичного экспорта в общей стоимости экспор-
та. Профили исследуемых регионов по основным характеристикам высокотехно-
логичного сектора представлены в таблице.

Ресурсы и результаты развития высокотехнологичного производства [3]
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РЕЗУЛЬТАТЫ

Регион

Рейтинг результатов 
(из 85 регионов РФ)

Д
ол

я 
ре

ги
он

а 
в 

ре
зу

ль
та

та
х 

РФ
 д

ля
 р

аз
ви

ти
я 

ха
й-

те
к,

 
%

, 

Ранг региона в 2017 г.

2017 2016

Индикаторы вклада в развитие региона

П
ро

ду
кт

ы

Эк
сп

ор
т

Н
ал

ог
и

Ра
бо

чи
е 

м
ес

та

Н
ов

ы
й 

би
зн

ес

Республика Крым 53 5 0,33 84 68 56 15 24

Г. Севастополь 79 72 0,05 84 72 71 42 48

Как и многие средства производства в России, ресурсы для высокотехноло-
гичного бизнеса локализованы неоднородно. К примеру, в Москве сосредоточе-
но 12,6% источников для хайтек, в Санкт-Петербурге – 5,6%, а в Чукотском ав-
тономном округе и в Республике Тыва – лишь 0,2 0,3% соответственно. Здесь же 
необходимо отметить, что на результаты развития хайтек самым непосредствен-
ным образом влияют качество и степень износа основных фондов и уровень под-
готовки и квалификации трудоспособного населения, в том числе и прежде всего 
молодого поколения. Коротко останавливаясь на данных аспектах, можно кон-
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статировать настоятельную необходимость обновления основных фондов боль-
шинства отраслей и предприятий наряду с повышением человеческого потенци-
ала в целом и качества рабочей силы (в том числе перспективной) в частности.

Выводы
Для расчета рейтинга инновационных регионов России по методике 

Ассоциации инновационных регионов России учитывается несколько десятков 
параметров в сфере НИР, а также инновационная деятельность, социально-эко-
номические условия инновационной деятельности, инновационная активность 
[4]. Исследуемые регионы можно отнести к средне-слабым инноваторам с отчет-
ливо выраженной отрицательной динамикой, однако можно выделить и отдель-
ные успехи. Прежде всего это касается роста доли регионов полуострова в ре-
сурсах для развития высокотехнологичного бизнеса по большинству параметров 
и высокого ранга Республики Крым по доле в результатах России для развития 
высокотехнологичного бизнеса по показателям Рабочие места и Новый бизнес. 
По результатам проведенного анализа можно сделать вывод о потребности уве-
личения стартап – активности, о дальнейшем развитии высоких технологий и 
диверсификации продукции оборонно-промышленного комплекса на террито-
рии новых субъектов Федерации.
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ИНТЕГРАЦИОННЫЕ ПРОЦЕССЫ КАК НЕОБХОДИМОЕ УСЛОВИЕ
ИННОВАЦИОННОГО, ТЕХНОЛОГИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ 

ЭКОНОМИКИ

Аннотация. В статье исследованы интеграционные процессы в инновацион-
ной среде, особенности создания национальных инновационных систем, включая 
принципы построения и развития, структуры и функции, возможности повы-
шения их эффективности. Рассмотрено понятие государственной инновацион-
ной лаборатории как интеллектуального ядра экосистемы. Построена модель 
интеграции инфраструктурных элементов, заинтересованных сторон, направ-
лений деятельности, научных направлений в инновационной экосистеме.

Ключевые слова: устойчивое развитие, инновации, интегрированные обра-
зования, кластер; экосистемные платформы; системное взаимодействие, пу-
бличная лаборатория; конкуренция; коллаборация; интеграция, комплексность.

В последнее время перед экономикой России поставлены важнейшие задачи. 
В их числе вывод экономики из зависимости от топливно-сырьевого экспорта, 
импортозамещение, инновационное развитие, повышение конкурентоспособно-
сти, что является необходимым условием для стратегически устойчивого соци-
ально-экономического развития.

На пути к достижению ускорения технологического развития, порученному 
Правительству РФ Указом Президента РФ «О национальных целях и стратегиче-
ских задачах развития Российской Федерации на период до 2024 года» [1], пред-
усмотрено увеличение количества организаций, осуществляющих технологиче-
ские инновации, до 50 % от их общего числа (пп. «е», п. 1 Указа). 

Рассмотрим отдельные показатели, определяющие развитие экономи-
ки по данным Росстата (таблица). Доля добавленной стоимости отрасли 
«Обрабатывающее производство» в валовом внутреннем продукте РФ не полу-
чила существенного роста. Данный показатель не достиг значения 2010 г. В 2010 
году он составлял 14,9%, в 2015 – 13,9%, а в 2016 – 13,3% [3, c. 56], следовательно, 
зависимость от топливно-сырьевого экспорта остаётся высокой.

Показатели инновационного развития производств

Показатель
Годы

2017 2018

Доля добавленной стоимости отрасли «Обрабатывающее производство» в валовом внутрен-
нем продукте Российской Федерации за год, предшествующий предыдущему [3, c. 56], %

13,5
нет 

данных

Инвестиции в основной капитал, в % к предыдущему году [3, c. 52] 104,8 104,3
Расходы на научно-исследовательские и опытно-конструкторские работы (НИОКР) в процент-
ном отношении к ВВП [3, c. 56]

1,11 1,0

Соотношение темпа роста внутренних затрат на исследования и разработки за счет всех источ-
ников и темпа роста валового внутреннего продукта [3, c. 53]

н/д 0,9

Удельный вес организаций, осуществлявших организационные инновации, в общем числе об-
следованных организаций, % [3, c. 519]

2,3 2,1

Удельный вес организаций, осуществлявших маркетинговые инновации, в общем числе обсле-
дованных организаций, % [3, c. 519]

1,4 1,3
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Показатель
Годы

2017 2018
Удельный вес организаций, осуществляющих технологические инновации, в общем числе ор-
ганизация

20,8 19,8

в т. ч. в обрабатывающих производствах 28,8 27,9
Удельный вес инновационных товаров, работ, услуг в общем объеме отгруженных товаров 7,2 6,5
в т. ч. в обрабатывающих производствах 8,6 7,7
Источники: Федеральная служба государственной статистики. Удельный вес организаций, осуществлявших 
технологические инновации, в общем числе обследованных организаций. 06.03.2020. URL: https://www.gks.ru/
search?q=удельный+вес+ВВП&date_from=&content=on&date_to=&search_by=all&sort=relevance (дата обращения: 
08.06.2020); Федеральная служба государственной статистики. Удельный вес организаций, осуществлявших 
технологические инновации, в общем числе обследованных организаций. 06.03.2020. URL: https://www.gks.ru/
search?q=удельный+вес+ВВП&date_from=&content=on&date_to=&search _by=all&sort=relevance (дата обращения: 
08.06.2020).

Темпы роста инвестиций в основной капитал в 2018 г. сократились относи-
тельно 2017 г. Расходы на НИОКР в процентном отношении к ВВП тоже сокра-
щаются. В 2018 г. они также не достигли значения 2010 года, составившего 1,13% 
[3, c. 56]. Кроме этого, соотношение темпов роста внутренних затрат на исследо-
вания и разработки и темпа роста ВВП ниже единицы, что указывает на отста-
вание в инновационном развитии относительно прироста ВВП. Российская ин-
новационная экономика испытывает недостаток финансирования. Предложения 
по совершенствованию финансовой и налоговой политики, позволяющие попол-
нить бюджет, государственные венчурные фонды, а также создать конкурентные 
преимущества российских производителей обрабатывающих производств за 
счет изобилия топливно-сырьевых ресурсов в нашей стране, раскрыты в источ-
никах [6, c. 154-162; 4, c. 639–649]. Для этого используют инструменты налогового 
регулирования, раскрытые в источниках [10, с. 81-107; 11, c. 35-68; 12, c. 33-80].

Удельный вес организаций, осуществляющих технологические инновации, в 
общем числе организаций, а также доля инновационных товаров в общем объе-
ме отгруженных товаров в 2018 г. в сравнении с 2017 г. сокращаются (см. табли-
цу). Причем удельные веса организаций, осуществлявших организационные и 
маркетинговые инновации, не достигли значений 2010 г., составивших 3,2 и 2,2% 
соответственно [3, c. 519].

По данным исследований российских ученых [9, c. 98-99], основными пробле-
мами на пути инновационного развития экономики являются:

 – недостаточно эффективное взаимодействие между ключевыми участника-
ми инновационных производств: разработчиками, предпринимателями, венчур-
ными инвесторами, научными и инженерно-техническими учреждениями, орга-
нами государственной власти и представителями крупного бизнеса и основными 
потенциальными потребителями высоких технологий;

 – недостаточная интеграция с международными участниками инновацион-
ного бизнеса, что препятствует отечественным венчурным проектам выходить 
на международный уровень;

– недостаточное количество проектов с инновационными технологиями, 
пользующимися спросом инвесторов, что обусловлено недостатком компетен-
ции разработчиков в практике бизнеса и опыта взаимодействия с субъектами 
венчурного капитала; 

Окончание таблицы
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– недостаточно эффективная система защиты прав на интеллектуальную соб-
ственность;

– недостаточная заинтересованность основных заказчиков в лице государства 
и крупного бизнеса в формировании рынка инновационных технологий и продук-
тов; трудности малых инновационно-технологических производителей в поиске 
потребителя среди крупных корпораций для своих технологий, что приводит к от-
току технологий за границу;

– необеспеченность специализированной законодательной базой деятельности 
фондов прямых и венчурных инвестиций, инновационных стартапов.

Для решения указанных проблем необходима эффективная научно-исследо-
вательская и инновационная деятельность университетов. Нужен эффективный 
механизм вложения средств в инновационные зарождающиеся проекты, которые 
создадут основу для инновационных компаний или будут брендом университетов.

Ключевой задачей университетов является активное вовлечение студентов в 
инновационную деятельность. Дело в том, что процессы трансферта технологий в 
бизнес не вполне отлажены в России, а для развития малых инновационных пред-
приятий необходимо связующее звено между научными работниками, генериру-
ющими инновации, и инвесторами, финансирующими бизнес-проекты. Функции 
такого связующего звена могут  выполнять студенты, аспиранты, соискатели и т. 
д. Привлечение студентов и соискателей к инновационной деятельности может 
осуществляться на всевозможных платформах, в мастерских генерации иннова-
ционных идей, на фабриках стартапов и т. д., путем проведения чемпионатов и 
конкурсов по инновационному предпринимательству [9, c. 98-99].

Потребуется создание виртуальной интеллектуальной платформы, имеющей 
доступ к базе данных научного, инновационного, инвестиционного потенциала 
региона, что позволит участникам инновационно-инвестиционного процесса вы-
страивать эффективные взаимоотношения (коллаборацию). Таким образом, мо-
жет быть реализована концепция «открытых инноваций», в которой решение ука-
занных проблем и реализация приоритетных направлений стратегического раз-
вития достигается в поиске форм взаимодействия университетов, IТ-индустрии, 
бизнеса и государства [9, c. 99].

Для решения указанных проблем необходимо построение новых моделей орга-
низации экономических систем с кластерным строением и сетевым способом ко-
ординации, которые способны объединить и аккумулировать имеющиеся ресурсы 
и усилия, обеспечить инфраструктурное взаимодействие для решения указанных 
проблем инновационного устойчивого развития.

В процессе решения таких проблем организации с традиционными бизнес-мо-
делями подлежат интеграции в инновационно ориентированные структуры в виде 
платформ, образующих экосистемы. Таким образом, формируется новый, сетевой 
уклад на базе динамичных горизонтальных взаимодействий. Подсистемы миро-
вой экономики стратифицируются в кластерно-сетевые компании, которые отли-
чаются большей гибкостью от иерархических моделей и образуют интегрирован-
ные структуры  в отличие от стихийного рынка [5, c. 27]. Они организуются на базе 
коллективного самоуправления, интерактивной координации производства через 
Web-платформы. Процессы инновационного производства периодически подвер-
гаются коллективной адаптации к изменениям среды. Такая комплексная интегра-
ция формируется в виде единой экосистемы [2, c. 43].
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Для создания и реализации практических знаний и новых технологий для 
граждан, предпринимателей, компаний и государственных учреждений, повы-
шения заинтересованности, активности и расширения возможности коммер-
циализации инновационных идей населения нужна ещё более гибкая, открытая 
структура, ликвидирующая узкие места организационного, компетентностного, 
технологического, финансового и правового характера в экосистемах и их со-
ставляющих.

В международной практике для этого создаются публичные инноваци-
онные лаборатории как интеллектуальное ядро инновационной экосистемы. 
Интеллектуальные лаборатории представляют собой городские пространства 
для экспериментирования, в которых региональные власти, университет и граж-
дане объединяются для стимулирования процессов инноваций и предпринима-
тельства, технологического развития и прикладных исследований. Такое взаи-
модействие с использованием экспоненциальных технологий в наиболее полной 
мере обеспечивает условия для выработки совместных решений с высоким соци-
ально-экономическим эффектом [13, c. 82].

В инновационной лаборатории проводится поиск решения проблем, кото-
рые не доступны в рамках функциональных возможностей бизнес-инкубатора и 
других структур, раскрытых в источнике [8]. Лаборатории также обеспечивают 
защиту интеллектуальной собственности.

Публичные инновационные лаборатории организуют форумы, открывающие 
возможности для диалога и разработок инновационных проектов с вовлечени-
ем различного рода участников, включая граждан, практически во все виды дея-
тельности лаборатории в среде различных инновационных механизмов (семина-
ры, сессии по созданию идей, хакатоны, тестирование прототипов, предприни-
мательские циклы и т. д.).

Функции граждан в работе лаборатории могут изменяться от роли пользовате-
лей, получателей и валидаторов деятельности до активных участников инноваций, 
соответствующих собственным потребностям в их собственных нишах [13, c. 93-94].

Извествными примерами инновационных лабораторий являются: MediaLab 
Prado в Испании, Lorraine Fab Living Lab во Франции, Laboratorio de Innovación 
Social в Уругвае и Лаборатория Гобьерно. С позиции госудрства инновационные 
лаборатории рассматриваются как сотрудники, генерирующие решения в обла-
сти социальных и общественных проблем. Практическая значимость открытых 
инновационных лабораторий заключается в расширении прав и возможностей 
общества и граждан с помощью экспериментальных методов, ориентированных 
на пользователя и являющихся средством стимулирования инноваций с участи-
ем наиболее широкого круга участников [13, c. 76]..

Комплексная интеграция инфраструктурных элементов, причастных (заин-
тересованных) сторон, направлений деятельности, научных направлений в эко-
системе должна быть согласована на базе модели организации экономических 
систем с кластерным строением и сетевым способом координации с сетевым 
укладом на базе динамичных горизонтальных взаимодействий (рисунок). Такая 
интеграция объединяет усилия всевозможных участников, способных конструк-
тивно взаимодействовать в бизнесе, нацеленных на устойчивое инновационное 
развитие. К таким участвующим субъектам относят причастные стороны, субъ-
екты технопарков, совокупность научных направлений, объединяющих учет, фи-
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нансы и управление инновациями, которые комплексно охватывают экономиче-
ские, экологические, социальные аспекты деятельности организации, комплекс 
ресурсов и сложившиеся деловые связи, капиталы, включая финансовый, про-
изводственный, интеллектуальный, человеческий, социально-репутационный и 
природный виды капиталов. Основой финансовой политики такого управления 
является интегрированное мышление, учитывающее связность и взаимозависи-
мость между различными факторами, влияющими на способность организации 
создавать стоимость в течение долгого времени. Результаты такого управления 
отражаются в отчетности корпорации, данными которой могут воспользоваться 
все участники экосистемы [7].
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В результате проведённого исследования нами раскрыты возможности и си-
стематизированы рекомендации по формированию инновационной среды как 
важнейшего условия осуществления эффективных инноваций, определены под-
ходы, формы и способы создания благоприятных условий для осуществления 
инновационной деятельности, пути улучшения инновационного климата.

Изучен зарубежный опыт формирования новых платформенных структур 
в виде публичной инновационной лаборатории, которые способны решать ряд 
проблем в функционировании инновационных экосистем, усилить заинтере-
сованность, активность и коммерциализацию инновационных идей населения. 
Публичная государственная инновационная лаборатория нами рассмотрена как 
интеллектуальное ядро экосистемы, расширяющее состав и коллаборационные 
возможности её участников. Построена модель интеграции инфраструктурных 
элементов, заинтересованных сторон, направлений деятельности, научных на-
правлений в инновационной экосистеме.
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Головчин М.А.

ГОТОВНОСТЬ РОССИЙСКИХ ВУЗОВ К ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ 
ЦИФРОВИЗАЦИИ1

Аннотация. В материале представлены результаты социологического иссле-
дования, посвященного оценке готовности российского высшего образования к ус-
ловиям масштабного внедрения в процесс обучения цифровых технологий (образо-
вательной цифровизации). Материалы исследования могут быть использованы 
в сфере управления образованием как на региональном, так и локальном уровнях.

Ключевые слова: цифровизация, федеральный проект, экспертный опрос, со-
противление переменам, адаптация

Повестка цифровизации как процесса плотной интеграции, внедрения циф-
ровых (компьютерных и интернет-технологий) в жизнь современного человека и 
общества уже давно вышла из плоскости технофобий [1, с. 15–25]. Так, К. Шваб 
писал о том, что тренд повсеместной интернетизации предопределил развитие 
мировой экономики в сторону «четвертой промышленной революции», основан-
ной на синергии новейших технологий [2]. Вместе с тем М. Кастельс одним из пер-
вых высказался о том, что в постиндустриальную эпоху цифровые нововведения 
оказывают тотальное влияние не только на экономику как таковую, но и на жизнь 
человека, формируя новую доминирующую социальную структуру («сетевое об-
щество») и культуру реальной виртуальности [3]. 

За рубежом цифровизация не в последнюю очередь стала неотъемлемой ча-
стью образовательной реальности. Британские исследователи M. Murphy и C. 
Costa считают, что научно-образовательная деятельность в настоящее время «по-
степенно меняется через неизбежный процесс оцифровки» [4, с. 205-212]. В свою 
очередь M. Kalantzis и B. Cope напрямую называют эти трансформации «цифро-
вой образовательной революцией», которая поддерживается новыми информаци-
онными и коммуникационными технологиями, а также в корне меняет формат 
отношений между учителем и учеником в традиционном классе [5, с. 200-222].

К числу новых возможностей, появившихся в рамках процесса цифровизации 
российского образования, обычно относят стандартизацию и уберизацию обра-
зовательной системы [6, с. 84-88]; повышение информативности, интенсивности 
обучения за счет использования технологических новшеств; слом «дурных» сте-
реотипов традиционного учебного процесса [38, c. 162-168]; производство новых 
сообществ компетентной профессиональной элиты [7, c. 121-136] и т.д. Ученые 
часто отмечают, что актуальность цифровизации образования подчеркивает-
ся появлением поколения «Z», для представителей которого новые технологии 
становятся частью образа и стиля жизни [8, c. 123-140]. Вместе с тем «тотальная 
оцифровка» является главным трендом, который будет оказывать наиболее силь-
ное влияние в сравнении с другими процессами на деятельность российских вузов 
вплоть до 2035 года. Об этом напрямую свидетельствуют данные всероссийского 
опроса экспертов из профессорско-преподавательского состава университетов 
(проведен Сибирским федеральным университетом в 2017 г.) [9, c. 52-67]. 

1	 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проекта № 19-010-00811 
«Smart-образование как вектор развития человеческого потенциала молодого поколения».
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В настоящее время мировое научное сообщество, оценивая характер соответ-
ствующих нововведений, также выделяет сопряженные с ними риски. N. Selwyn 
пишет о том, что «история оцифровки образования являет собой непрерывный 
цикл шумихи, надежд и разочарований» [10, с. 437-443]. P. Sládek и J. Válek отмеча-
ют, что в рамках онлайн-образования обучающиеся более склонны к пассивному, а 
не к преднамеренному использованию цифровых технологий [11, с. 9212-9218]. L. 
Starkey пришел к выводу о том, что преподаватели, применяющие цифровое обо-
рудование, обычно ограничены в своих способностях обучать активных в циф-
ровом отношении студентов, поскольку часто сами не понимают, каким образом 
использовать теории обучения «цифрового века» [12, с. 19-39]. P. Mertala отмечает, 
что возможность доступа к электронному обучению значительно выше у людей с 
высоким уровнем дохода, что снижает возможности по доступу различных слоев 
населения к образовательным ресурсам [13, с. 1-14]. Ю.Н. Харари также говорит 
о таком культурном риске цифровизации для общества, как датаизм («тоталь-
ная оцифровка жизни») [14]. А.А. Жук и Е.В. Фурса в рамках дискурса о цифро-
визации образования также пишут о том, что укоренившиеся правила, нормы, 
стандарты, регулирующие образовательную сферу, не позволяют ей гибко реа-
гировать и приспосабливаться к новым требованиям цифровой экономики [15, 
с. 176-193]. Эту идею в своих трудах поддерживает О.Н. Четверикова, которая 
напрямую говорит об отсутствии в образовательных организациях четких пра-
вил работы с аппаратурой, обеспечивающей информационный сигнал с интер-
нет-средой, влияние которого на здоровье подрастающего поколения еще не до 
конца изучено [16]. 

В целом можно сказать, что результаты масштабной цифровизации образо-
вания (которую предлагают составители государственных программ и проектов) 
пока в силу пробного характера преобразований являются неоднозначными и 
формируют институциональную ловушку электронизации и цифровизации. 
Отметим, что актуальность исследования влияния данной институциональной 
ловушки на образование сейчас как никогда подчеркивает ситуация, связанная с 
предписаниями, выданными по организации дистанционного обучения в услови-
ях распространения в России новой коронавирусной инфекции (COVID-19). По 
данным Минобрнауки РФ, 40% российских вузов переживают ряд сопряженных 
с выполнением этих предписаний проблем (периодические сбои интернет-связи 
в ходе образовательного процесса; частичная неспособность подключить всех 
студентов к образовательным онлайн-платформам; невозможность обеспечить 
подобный формат обучения из-за отсутствия нужной инфраструктуры, недо-
статка пропускной способности и серверных мощностей) [17]. Это говорит о 
том, что в экстремальных условиях образовательная сеть, агенты и контрагенты 
отчасти показали неготовность к выполнению правил цифрового обучения, что 
ставит под сомнение достижение в краткосрочной перспективе ориентиров фе-
дерального проекта «Цифровая образовательная среда».

В этой связи цель нашего исследования состоит в оценке готовности россий-
ского высшего образования к задачам цифровизации. Для достижения этой цели 
мы использовали массив данных экспертного опроса, который был проведен на 
территории Вологодской области в мае–августе 2019 года. Экспертами в иссле-
довании выступили преподаватели и руководящие работники государственных 
вузов региона (N=50).



27

В рамках опроса мы попытались понять, каким образом оценивают цифро-
визацию образования эксперты – как эффективный или неэффективный инсти-
тут. К плюсам внедрения цифрового обучения в вузах опрошенные отнесли рас-
ширение доступа населения к образовательным ресурсам, упрощение процесса 
коммуникации и передачи знаний от преподавателя к студенту, расширение воз-
можностей по подготовке специалистов, востребованных в цифровой экономи-
ке (таблица). В то же время эксперты отметили отсутствие чёткой регламентации 
процессов цифровизации в высшем образовании, недостаточность инструмен-
тов контроля за знаниями студентов, обесценивание педагогической профессии 
в цифровой среде. По мнению половины опрошенных, масштабную цифровиза-
цию пока что сдерживает неравная конкуренция столичных и региональных ву-
зов в создании электронных образовательных продуктов. В ходе этой конкурен-
ции в выигрыше apriori остаются вузы-лидеры, что также является проблемой 
неравномерной конструкции образовательного пространства.

Мнения экспертов об институте цифровизации высшего образования (индекс*)

Цифровизация как институциональный драйвер Цифровизация как институциональная ловушка
Цифровые технологии повышают доступность к 
образовательным ресурсам (180 п.)
Цифровые технологии упрощают коммуника-
цию и передачу знаний от преподавателя сту-
денту (150 п.)
Цифровизация позволяет готовить специали-
стов, адаптированных к новым условиям эконо-
мики (120 п.)
Цифровизация и электронизация приведет к по-
вышению качества образования в вузах (102 п.)

В настоящее время процессы онлайн-образования чётко не ре-
гламентированы (178 п.)
Слабость контроля за знаниями не позволяет вузам гибко реа-
гировать и приспосабливаться к цифровому образованию (134 
п.)
Цифровое образование обесценивает педагогическую про-
фессию; превращает преподавателя в «модератора» общения 
в виртуальных сетях (130 п.)
Цифровые технологии лишь обеспечивают стандартизирован-
ную передачу знаний (118 п.)
Цифровизацию образования сдерживает неравная конкурен-
ция столичных и региональных вузов в создании электронных 
образовательных продуктов (118 п.)

* Индекс определялся как разница между положительными и отрицательными оценками экспер-
тов, к которой прибавлялось 100, чтобы не иметь отрицательных значений.

Источник: материалы экспертного опроса преподавателей вузов Вологодской области (2019; 
N=53).

Помимо этого, на современном этапе из-за недостаточных объемов ресурс-
ного обеспечения вузы (особенно, провинциальные) часто оказываются в ситу-
ации слабой технической готовности к обеспечению свободного доступа насе-
ления к онлайн-курсам. Подобным образом считает 48% экспертов; только 38% 
высказывают противоположную позицию.

Соответственно, подобные противоречия пока не позволяют российским ву-
зам гибко адаптироваться к цифровому обучению. В частности, только треть экс-
пертов (36%) считает, что профессорско-преподавательский состав вузов смо-
жет без проблем приспособиться к условиям цифрового обучения. Остальные 
в качестве эффектов воздействия соответствующего вызова отмечают возмож-
ность снижения у педагогов морального удовлетворения от работы, интереса к 
профессиональной деятельности (20%), общественного признания и уважения 
(16%), усиление критики со стороны коллег и руководства в случае использова-
ния традиционных методов обучения, психологический стресс (12%), проявле-
ние дефицита возможностей для творческой самореализации (8%).
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Реже эксперты указывают на такие возможные эффекты цифровизации, как 
увольнение сотрудников, рост коррупции (6%), переход на неполную рабочую 
ставку (4%) и снижение публикационной активности (2%). Эксперты в ходе 
опроса указали на то, что невозможность преподавателей вузов работать в ус-
ловиях критического роста отчетности и объемов документооборота вполне мо-
жет грозить невыполнением плановых показателей и увольнениями (18%).

Таким образом, мнение экспертов подтверждает наличие у института обра-
зовательной цифровизации некоторых признаков институциональной ловушки 
(нерегламентированность процесса внедрения цифровых технологий, слабость 
контроля за электронными образовательными средствами, формирование усло-
вий неравной образовательной конкуренции, спорное влияние на организаци-
онную культуру агентов и т.д.). Эти признаки нельзя назвать ярко выраженны-
ми, что скорее связано с тем, что образовательные агенты пока в полной мере 
не почувствовали и не осознали влияние соответствующих норм на свою про-
фессиональную жизнь. Так, преподавательский состав не готов еще к проявле-
нию крайних форм «сопротивления» цифровизации, что внушает определенный 
оптимизм в отношении реализации федерального проекта «Цифровая образо-
вательная среда» хотя бы на первых его этапах. Отметим также, что в будущем, 
по нашему мнению, ловушка цифровизации будет более характерна для функ-
ционирования наименее конкурентоспособных вузов и в тандеме с ловушкой 
дефицита финансирования (с которой вполне возможно вскоре синтезируется 
в формате институционального мутанта) сможет составить повестку дня разви-
тия региональных университетов.

Отметим, что адаптация к условиям образовательной цифровизации должна 
стать фундаментальной задачей стратегии развития не только российских вузов 
каждого по отдельности, но и важной частью образовательной политики госу-
дарства (и быть учтена при корректировке государственных программ и нацио-
нальных проектов).
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Abstract. The material presents the results of a sociological study devoted to the 
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ПОДГОТОВКА ИНЖЕНЕРНЫХ КАДРОВ В ПРОФЕССИОНАЛЬНО-
ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ ЭКОСИСТЕМЕ: ОСОБЕННОСТИ И ПЕРСПЕКТИВЫ

Аннотация. Раскрывается сущность профессионально-образовательной эко-
системы, в основе которой лежит интеграция образовательных организаций и 
предприятия. Представленная концепция профессионально-образовательной 
экосистемы открывает новые горизонты для решения проблемы обеспечения 
предприятия необходимыми кадрами. 

Ключевые слова: Профессионально-образовательная экосистема, предприя-
тие, университет, кадры предприятия, взаимодействие, смарт-обучение.

В условиях становления постиндустриального общества и повышения ин-
теллектуализации экономики для многих отечественных предприятий суще-
ственной проблемой является разрыв между требуемым «качеством» человече-
ских ресурсов и предлагаемым системой образования. По данным исследования 
Boston Consulting Group Россия занимает 89 место по доступности квалифици-
рованных кадров. При этом 35% выпускников отечественных колледжей и 25% 
выпускников вузов (Мониторинг трудоустройства выпускников, 2017) не могут 
трудоустроиться по полученной специальности, как правило, по причине отсут-
ствия вакансий. Кроме этого, для предприятий, особенно высокотехнологичных, 
актуальна проблема устаревания знаний, поскольку «период полураспада» по-
следних в наукоемких отраслях составляет менее 2,5 года. Промышленные пред-
приятия остро нуждаются в квалифицированных молодых профессионалах, 
обладающих набором определенных знаний. Однако далеко не все выпускники 
технических вузов сегодня удовлетворяют этим требованиям. При этом около 
65% самих выпускников главной причиной данной проблемы назвали невостре-
бованность знаний, полученных в вузе. Решение этих и других проблем невоз-
можно без объединения усилий предприятия с различными образовательными 
организациями. В рамках такого объединения часто создаются базовые кафедры, 
принцип которых построен на дуальном практикоориентированном обучении, 
доказавшем свою эффективность и в России, и за рубежом (Remington,2017; Flek 
and Ugnich,2019). Существует и более комплексный вариант такого объединения 
– формирование профессионально-образовательных экосистем, в основе кото-
рых лежит непрекращающееся получение необходимых знаний, навыков и опы-
та по принципу обучения «на протяжении всей жизни».

Целью данной работы является исследование особенностей подготовки ин-
женерных кадров в профессионально-образовательной экосистеме предприятия.

Обращение к концепции экосистем, опирающейся на системную парадигму 
(Корнаи, 2002), достаточно популярно в современных социально-экономических 
исследованиях и продиктовано поиском новой научной основы, позволяющей 
разобраться в закономерностях развития хозяйственной деятельности (Moore, 
1993). Данную концепцию все чаще применяют для изучения открытых систем 
со значительным количеством разнородных участников, имеющих разнообраз-
ные взаимосвязи (Jarvi, Almpanopoulou and Ritala,2018). В настоящей работе кон-
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цепция экосистем применяется к исследованию взаимодействия предприятия с 
образовательными организациями, целью которого является обеспечения пред-
приятия необходимыми кадрами.

Применительно к социально-экономической сфере понятие «экосистема» 
получило распространение в конце ХХ века после статьи Дж. Мура. Однако на 
сегодняшний день единого общепринятого понятия социально-экономических 
экосистем не существует. По нашему мнению, наиболее полное определение 
представлено Г.Б. Клейнером, в соответствии с которым социально-экономиче-
ская экосистема представляет собой «территориально локализованное социаль-
но-экономическое образование с совокупностью (популяцией) взаимодействую-
щих самостоятельных экономических, социальных или организационных субъ-
ектов и их групп, а также продуктов (результатов) их деятельности, способное к 
самостоятельному функционированию и развитию в течение значимого периода 
времени за счет кругооборота материальных, информационных, энергетических 
и иных ресурсов» (Клейнер, 2019). При этом подчеркивается, что процессы коо-
перации и конкуренции реализуются одновременно. В целях настоящего иссле-
дования, несколько упрощая и дополняя вышеприведенное понятие, определим 
профессионально-образовательную экосистему как особую социально-экономи-
ческую экосистему, а именно: территориально локализованную, сложную дина-
мическую систему, состоящую из совокупности взаимосвязанных самостоятель-
ных субъектов (предприятия и образовательных организаций), среды, в которой 
они функционируют, взаимодействуя между собой и этой средой, а также про-
дуктов (результатов) их деятельности. Продукт образуется вследствие согласо-
ванного (кооперация) и/или несогласованного (конкуренция) указанного выше 
взаимодействия, в результате которого могут возникать как положительные, так 
и отрицательные синергетические эффекты. Наличие определенной среды взаи-
модействия участников, в которой и возникают синергетические эффекты, под-
черкивает приставка «эко» к слову «система».

Дадим краткую характеристику профессионально-образовательной экоси-
стемы. Ее целью является непрерывное обеспечение предприятия необходимы-
ми кадрами. Если продуктом (результатом) биологической экосистемы является 
биомасса, то в профессионально-образовательной экосистеме – это человеческий 
капитал. Главным же ресурсным потоком в профессионально-образовательной 
экосистеме являются знания/навыки, как формализованные, так и неформали-
зованные.

Инициатором создания профессионально-образовательной экосистемы яв-
ляется предприятие. Кроме него субъектами профессионально-образователь-
ной экосистемы также являются образовательные организации, включенные в 
процесс подготовки кадров для предприятия в состав цепочки «среднее общее 
образование – среднее профессиональное образование – высшее образование 
– дополнительное профессиональное образование». В профессионально-обра-
зовательной экосистеме обязательно наличие хотя бы одной базовой кафедры 
– единой образовательной площадки вуза и предприятия, формирующей основ-
ной массив квалифицированных кадров предприятия (Флек, Угнич, 2020).

Профессионально-образовательная экосистема – это не просто совокупность 
участников и их взаимосвязей, но и среда (которую формирует, например, уро-
вень развития научно-технического прогресса, состояние отрасли предприятия, 
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системы образования и т.п.), определенные интеграционные механизмы, разви-
вающие взаимодействия участников и механизм адаптации, который служит ос-
новой устойчивости и саморазвития экосистемы (Клейнер, 2019).

Устойчивость экосистемы достигается как путем обмена ресурсами между 
взаимодействующими участниками, так и посредством корректировки самого 
состава участников, обеспечивая тем самым их разнообразие. Наличие у каждо-
го из участников своей «ниши» (определенного места в экосистеме) и есть важ-
ное условие устойчивости (Попов, Симонова, Тихонова, 2019). Состав участни-
ков (субъектов) с позиции выделения «ниш» можно представить и следующим 
образом:

- студенты, которые стремятся осваивать знания и получать навыки для не-
обходимой квалификации;

- преподаватели, передающие знания/навыки;
- работники предприятия (выпускники), которые получили необходимые зна-

ния/навыки в процессе обучения в образовательных организациях экосистемы;
- руководители предприятия и его структурных подразделений, целью кото-

рых является повышение эффективности предприятия.
В целом об успешности функционирования профессионально-образователь-

ной экосистемы можно судить главным образом по способности обеспечить 
предприятие кадрами, обладающими необходимыми знаниями/навыками.

Оценку эффективности профессионально-образовательной экосистемы про-
иллюстрируем на примере экосистемы ПАО «Роствертол» – крупнейшего вер-
толетостроительного предприятия, входящего в холдинг «Вертолеты России». 
В эту экосистему, кроме непосредственно самого предприятия и его структур-
ных подразделений (цехов, отделов, учебных центров), включаются два про-
фильных колледжа, школы, Донской государственный технический университет 
(ДГТУ), в частности, созданная в 2002 году совместно с ДГТУ базовая кафедра 
«Авиастроение».

Анализировать эффективность профессионально-образовательной экоси-
стемы, на наш взгляд, следует исходя из наличия и удовлетворенности знания-
ми/навыками различных участников (Flek and Ugnich,2019), состав которых вы-
делен ранее с позиции четырех «ниш». 

Для вышеуказанных четырех групп участников профессионально-образо-
вательной экосистемы ПАО «Роствертол» в 2017 и 2019 годах были проведены 
опросы о важности и удовлетворенности сформированными в профессиональ-
но-образовательной экосистеме общекультурными, общепрофессиональными, 
специальными знаниями и практическими навыками. Средние значения оценок 
респондентов по итогам проведенных опросов представлены в таблице. 

Результаты опроса о важности и удовлетворенности знаниями/навыками, 
полученными в результате обучения, 2017 и 2019 гг.

Показатели/ «атри-
буты»

Год
Среднее значение оценки важности

Среднее значение оценки 
удовлетворенности

Руководи-
тели

Препода-
ватели

Выпуск-
ники

Сту-
денты

Руководи-
тели

Препода-
ватели

Выпуск-
ники

Сту-
денты

Общие профессио-
нальные знания (1)

2017 4,65 4,26 4,02 4,01 4,58 3,99 3,39 3,63
2019 4,48 4,31 4,40 4,38 4,07 3,92 3,87 4,11
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Показатели/ «атри-
буты»

Год
Среднее значение оценки важности

Среднее значение оценки 
удовлетворенности

Руководи-
тели

Препода-
ватели

Выпуск-
ники

Сту-
денты

Руководи-
тели

Препода-
ватели

Выпуск-
ники

Сту-
денты

Специальные про-
фессиональные 
знаний (2)

2017 4,92 4,48 4,27 4,49 4,31 4,24 3,56 4,42

2019 4,53 4,93 4,50 4,79 3,82 4,56 4,00 4,49

Общекультурные 
знания (3)

2017 4,59 4,40 3,71 3,67 4,19 4,00 4,04 4,01
2019 4,38 4,40 4,24 3,90 4,33 3,25 4,06 4,02

Практические навы-
ки (4)

2017 4,73 4,55 4,34 4,53 4,63 4,11 3,74 4,03
2019 5 5 5 4,81 4,33 4,67 4,5 4,86

Примечание. В таблице представлены средние значения оценки респондентами важности и удов-
летворенности знаниями и навыками («атрибутами») по пятибалльной шкале, где 5 – очень важ-
но/абсолютно удовлетворен; 1 – не имеет никакого значения/абсолютно не удовлетворён. При 
этом руководители отмечали важность и удовлетворенность данных знаний для работников 
предприятия; преподаватели – для обучающихся (будущих работников); выпускники кафедры 
(работники предприятия) и студенты – собственные знания. 

Данные таблицы свидетельствуют о некотором изменении оценки респонден-
тами важности знаний/навыков и удовлетворенности ими. Второй опрос (в 2019 
г.) показал, что большинство респондентов в целом более высоко оценили важ-
ность знаний/навыков, которые формирует профессионально-образовательная 
экосистема. Однако если выпускники (работники предприятия) в 2019 году от-
метили повышение удовлетворенности знаниями и навыками, то руководители, 
напротив, отметили меньшую удовлетворенность ими (за исключением обще-
культурных навыков (3)). Отчасти повышение требований руководителей мож-
но объяснить быстрым устареванием и приращением новых профессиональных 
знаний под воздействием четвертой промышленной революции.

При этом все группы респондентов по-прежнему считают главным преиму-
ществом экосистемы получение практических навыков: они дали наиболее вы-
сокую оценку данному «атрибуту» как в 2017 г., так и в 2019 г. При этом средние 
оценки в 2019 г. выше. Таким образом, профессионально-образовательная эко-
система сохранила свое ключевое преимущество. Что касается оценки руководи-
телями общих профессиональных (1) и специальных профессиональных знаний 
(2), то средняя оценка их важности и удовлетворенности в 2019 г. ниже. Причины 
этого видятся в быстром устаревании знаний, недостаточном количество време-
ни в учебном плане на изучение дисциплин, составляющих «атрибуты» (1) и (2). 

В целом же можно отметить, что за эти два года произошло укрепление вза-
имодействия между участниками профессионально-образовательной экоси-
стемы, вследствие участия в различных совместных научно-исследовательских 
мероприятиях (конференциях, конкурсах, проектах и т.п.). Источником повы-
шения важности и удовлетворенности профессиональными и общекультурны-
ми знаниями могут стать пересмотр и корректировка учебных планов, а также 
распространение перспективных технологий обучения.

На сегодняшний день необходимость внедрения цифровых технологий в про-
цесс обучения не вызывает сомнений, поскольку цифровая среда дает большую 
свободу выбора в обучении, сокращение затрат на него и увеличение скорости 
передачи информации. Цифровая среда оказывает влияние на развитие элек-

Окончание таблицы
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тронного обучения (e-learning), дополняя его новыми технологиями и метода-
ми (Meskhi, Ponomareva and Ugnich,2019). Под e-learning понимается обучение 
с помощью информационно-телекоммуникационных технологий, при этом оно 
может предполагать взаимодействие преподавателя с аудиторией как в режиме 
реального времени (синхронное обучение), так и с задержкой во времени (асин-
хронное обучение) (Hrastinski, 2008). При этом необходимо учитывать двой-
ственную природу e-learning, несущую в себе, с одной стороны, прогрессивное 
начало (McPherson and Nunes, 2008), связанное с применением новых информа-
ционных технологий, повышающих доступность и гибкость обучения, с другой 
стороны, представляющую собой «подрывные инновации» (Hardaker and Singh, 
2011), вытесняющие традиционные формы и методы обучения (при этом не всег-
да означающие повышение качества обучения).

На наш взгляд, для развития профессионально-образовательной экосистемы 
наиболее подходящей технологией будет внедрение смарт-обучения, также ос-
нованного на достижениях информационных и коммуникационных технологий. 
К основным принципам смарт-обучения можно отнести следующие (Hurlebaus, 
Stocks and Ozbulut, 2012):

1. Использование в образовательной программе актуальных знаний, послед-
них достижений науки и техники для решения учебных задач. 

2. Организация самостоятельной исследовательской, проектной деятельно-
сти студентов, стимулирование у них творческого поиска. 

3. Реализация учебного процесса в распределенной среде обучения, то есть 
не только на территории университета. Процесс обучения должен быть непре-
рывным, включающим обучение в профессиональной среде с использованием 
средств профессиональной деятельности.

4. Взаимодействие студентов с профессиональным сообществом. Обучение 
студентов преподавателями-практиками представляет собой важнейшее условие 
функционирования профессионально-образовательный экосистемы. А инфор-
мационно-телекоммуникационные технологии предоставляют студентам новые 
возможности по участию в работе профессиональных сообществ, наблюдению 
за решением задач профессионалами. 

5. Гибкие образовательные траектории, индивидуализация обучения, под 
которыми понимается создание индивидуальной образовательной траектории, 
обучение по индивидуальным учебным планам, предоставление обучающемуся 
возможности осваивать те знания и навыки и на том уровне, которые в наиболь-
шей степени отвечают его возможностям, потребностям и интересам.

Таким образом, подготовка современных инженерных кадров в профессио-
нально-образовательной экосистеме – это практикоориентированная подготов-
ка в рамках выполнения реальных производственных задач. Совершенствование 
механизмов обучения студентов состоит в обеспечении их взаимодействия на 
регулярной основе с передовыми наукоёмкими и компьютерными технологиями. 
На практике студенты должны с первых дней обучения профессии применять 
полученные теоретические знания, выполняя реальные задачи предприятия 
Особенность современной подготовки инженеров состоит в их умении осущест-
влять цифровое проектирование, математическое моделирование, 3D-печать, 
а также выполнять проекты, связанные с улучшением характеристик машин и 
конструкций, подготовкой элементов оптимизированных конструкций к изго-
товлению методом аддитивных технологий.
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EDUCATIONAL ECOSYSTEM: FEATURES AND PROSPECTS

Abstract. The article reveals the essence of the professional and educational ecosystem, 
which is based on the integration of educational organizations and enterprises. The 
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Секция 1. Научно-технологическое развитие территорий: 
региональные тенденции и практики

•	 теоретико-методологические и прикладные вопросы обеспечения высо-
ких темпов экономического роста на основе научно-технологического разви-
тия территорий;
•	 тенденции, проблемы и перспективы научно-технологического и иннова-

ционного развития территорий;
•	 опыт территорий в обеспечении научно-технологического взаимодей-

ствия;
•	 организация межфирменного, межрегионального и международного вза-

имодействия в области научно-технологического развития;
•	 формирование и реализация научно-технологической политики России и 

зарубежных стран;
•	 механизмы государственной поддержки научно-технологического разви-

тия территорий.


