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Введение

При раскрытии и расследовании преступлений неизменно 
возникают вопросы, решение которых невозможно без исполь-
зования следователем специальных знаний, умений и навыков 
специалистов, приобретенных ими в  результате целенаправ-
ленной профессиональной подготовки и опыта работы по про-
изводству судебных экспертиз. Без последних в настоящее вре-
мя практически невозможно представить процесс доказывания 
по уголовным делам, проверки имеющейся и получения новой 
доказательственной информации в целях всестороннего, пол-
ного и объективного расследования.

Один из  факторов, отрицательно сказывающихся на  рас-
крываемости преступлений, заключается в  ненадлежащем 
использовании в  процессе доказывания результатов судеб-
ных экспертиз и  их  неправильной оценке. Поэтому важным 
направлением решения проблемы успешного расследования 
преступлений является более полное и эффективное исполь-
зование следственными органами специальных знаний в фор-
ме производства судебных экспертиз и получения заключения 
экспертов.

Вместе с тем, в судебной экспертологии (науке о судебной 
экспертизе) еще остаются нерешенные проблемы, как теоре-
тического, так и практического характера. Имеют место про-
белы законодательного урегулирования вопросов, связанных 
с назначением и производством судебных экспертиз, оценкой 
результатов экспертного исследования, его методического обе-
спечения; находятся только в стадии разработки вопросы уни-
фикации и стандартизации экспертных методик.

Эти обстоятельства накладывают негативный отпечаток, 
прежде всего, на  практическое применение знаний специ-
алиста и  эксперта в  ходе предварительного расследования. 
Нередко следователь испытывает трудности при организации 
экспертных исследований, определении вида экспертиз, объ-
ектов, которые необходимо предоставить эксперту, вопросов, 
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подлежащих постановке с целью получения необходимой до-
казательственной информации по уголовному делу; не хватает 
сведений о  судебно-экспертных учреждениях различных ве-
домств и их компетенции.

Довольно часто практика (следственная, судебная и  экс-
пертная) определяет развитие теоретических знаний в  су-
дебной экспертизе. Анализ и  обобщение современной след-
ственной практики показывают, что, несмотря на отсутствие 
отдельных новых (нетрадиционных) видов судебных экспертиз 
в  специальных перечнях, разработанных в  государственных 
экспертных учреждениях, нередко их результаты успешно ис-
пользуются при раскрытии и расследовании преступлений. По-
требности органов следствия зачастую требуют поиска более 
совершенных форм применения специальных знаний. В свою 
очередь, появилась настоятельная необходимость в освещении 
возможностей судебных экспертиз как новых, так и традици-
онных, издании соответствующих пособий для следователей 
с  целью вооружения их  необходимым инструментарием для 
всестороннего и  полного использования профессиональных 
возможностей лиц, обладающих специальными знаниями в об-
ласти науки, техники, искусстве и ремесле.

Все это и предопределило подготовку данного курса, в ко-
торое вошли сведения как уже об устоявшихся родах и видах 
судебных экспертиз, так и  о  новых, сформировавшиеся по-
требностями практики расследования преступлений. Рассма-
триваемые в пособии вопросы сориентируют следователя от-
носительно предмета и задач различных судебных экспертиз, 
а  также объектов, которые необходимо направить эксперту. 
Представляется, что пособие внесет свой вклад в  методиче-
ское обеспечение профессиональной деятельности следовате-
ля, направленное на повышение качества расследования и бо-
лее эффективное решение задач уголовного судопроизводства 
в целом.

Прикладной характер данного пособия определяется не толь-
ко задачами его создания, но тем, что оно основано на резуль-
татах проведенного сотрудниками Академии обобщения след-
ственной и экспертной практики. Материалы для обобщения 
были предоставлены территориальными и  специализирован-
ными следственными управлениями СК России, за что автор-
ский коллектив выражает искреннюю благодарность руковод-
ству и сотрудникам следственных органов.



В результате освоения дисциплины обучающийся должен:
знать
—	 о современных научных основах правоприменения и ис-

пользования специальных знаний в различных областях знания;
—	 правовые и организационные основы проведения судеб-

ных экспертиз и исследований;
—	 процессуальный порядок назначения и  проведения су-

дебных экспертиз и исследований в государственные и негосу-
дарственные судебно-экспертные учреждения;

уметь
—	 квалифицированно вынести постановление о  назначе-

нии судебных экспертиз с постановкой в них вопросов;
—	 анализировать и интерпретировать заключение экспер-

тов и выводы, на основании которых оно строится;
владеть
—	 навыками первоначального осмотра объектов исследова-

ний и фиксацией в процессуальных документах;
—	 навыкамиправильного формулирования вопросов в по-

становлении, при назначении различных судебных экспертиз, 
в том числе повторных и комиссионных.
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Тема 1.  

НАУЧНЫЕ ОСНОВЫ 
СУДЕБНЫХ ЭКСПЕРТИЗ

1.1. Понятие и классификация судебных экспертиз

При раскрытии и расследовании преступлений неизменно 
возникают вопросы, решение которых невозможно без исполь-
зования следователем специальных знаний, умений и навыков 
специалистов, приобретенных ими в  результате целенаправ-
ленной профессиональной подготовки и опыта работы по про-
изводству судебных экспертиз. Без последних в настоящее вре-
мя практически невозможно представить процесс доказывания 
по уголовным делам, проверки имеющейся и получения новой 
доказательственной информации в целях всестороннего, пол-
ного и объективного расследования.

Один из  факторов, отрицательно сказывающихся на  рас-
крываемости преступлений, заключается в  ненадлежащем 
использовании в  процессе доказывания результатов судеб-
ных экспертиз и  их  неправильной оценке. Поэтому важным 
направлением решения проблемы успешного расследования 
преступлений является более полное и эффективное исполь-
зование следственными органами специальных знаний в фор-
ме производства судебных экспертиз и получения заключений 
экспертов.

Сама судебная экспертиза — это процессуальное действие, 
состоящее из проведения исследований и дачи заключения экс-
пертом по вопросам, разрешение которых требует специаль-
ных знаний в области науки, техники, искусства или ремесла 
и которые поставлены перед экспертом судом, судьей, органом 
дознания, лицом, производящим дознание, следователем в це-
лях установления обстоятельств, подлежащих доказыванию 
по конкретному уголовному делу. 
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Заключение эксперта представляет собой письменный доку-
мент, отражающий ход и результаты исследований, проведен-
ных экспертом.

Все судебные экспертизы делятся на несколько классов, кото-
рые в свою очередь подразделяются на роды, виды и подвиды.

Классы судебной экспертизы представляют собой эксперт-
ные исследования, которые объединены общим характером 
специальных знаний, применяемых в процессе их проведения.

Все современные судебные экспертизы принято делить 
на  следующие классы: криминалистические; медицинские 
и психофизиологические; биологические; сельскохозяйствен-
ные; экологические; транспортно-технические; инженерно-
технические; инженерно-технологические; экономические 
и искусствоведческие.

Род судебной экспертизы — это составная часть класса. Они 
различаются по предмету (факты и фактические обстоятель-
ства, устанавливаемые в процессе экспертного исследования 
на основе применяемых специальных знаний), объектам и ме-
тодикам экспертного исследования. Например, в криминали-
стических судебных экспертизах выделяют следующие роды: 
почерковедческие; техническо-криминалистические экспер-
тизы документов; дактилоскопические; трасологические; экс-
пертизы холодного и  метательного оружия; баллистические 
и портретные экспертизы. В классе транспортно-технических 
экспертиз выделяются: авиационно-технические, автотехниче-
ские, водно-технические и железнодорожно-технические. Дру-
гие классы судебных экспертиз также представлены многочис-
ленными родами.

Вид экспертизы  — это составляющий элемент рода, отли-
чающийся специфичностью предмета в отношении общих для 
рода объектов и методик. Например, в почерковедческой экс-
пертизе различают экспертизы рукописных текстов, подписей 
и цифровых записей. В других родах судебных экспертиз видов 
может быть гораздо больше. Например, в авиационно-техни-
ческой экспертизе можно выделить летно-техническую, аэро-
дромно-техническую, авиационно-трасологическую, летно-ме-
теорологическую и авиационно-инженерную экспертизы.

Подвид экспертизы — составная часть вида, имеющая груп-
пу специальных задач, характерных для предмета данного вида 
(рода) экспертизы, а также комплексы методов исследования 
отдельных (или групп) объектов. Например, в  рамках экс-
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пертизы волокон, волокнистых материалов и изделий из них 
(род  — экспертиза веществ, материалов и  изделий, класс  — 
криминалистические экспертизы) можно выделить экспертизу 
волокон растительного происхождения (лен, хлопок и др.).

Чтобы у следователя и суда не возникало каких-либо споров 
и недопонимания при назначении судебных экспертиз, целе-
сообразнее выносить постановление о  назначении судебной 
экспертизы, исходя из  родовой (например, «постановление 
о назначении трасологической судебной экспертизы»), а не ви-
довой принадлежности, поскольку в роду судебной экспертизы 
может быть несколько видов и подвидов.

Кроме этого существует и другая классификация судебных 
экспертиз:

1)  по объему исследования:
—	 основные, проводимые по делу впервые;
—	 дополнительные, назначаемые при недостаточной ясно-

сти или полноте заключения эксперта, а также при возникно-
вении новых вопросов в отношении ранее исследованных об-
стоятельств уголовного дела. Например, по имеющемуся следу 
папиллярного узора пальца руки (при отсутствии предполага-
емого лица, оставившего след) можно назначить дактилоско-
пическую экспертизу с  целью определения пригодности его 
для последующей идентификации человека. Дополнительная 
же экспертиза назначается тогда, когда появляется предпола-
гаемое лицо (как правило, подозреваемый или обвиняемый) 
и необходимо решить вопрос о том, кем конкретно оставлен 
след. Такая экспертиза может быть поручена как тому же экс-
перту, так и другому.

Недостаточная ясность заключения проявляется в том, что 
следователю или иным участникам уголовного судопроизвод-
ства не в полной мере понятны смысл и значение терминоло-
гии, которая использовалась экспертом; методика экспертного 
исследования; сущность и значение выявленных признаков при 
изучении исследуемых объектов, а также критерии их оценки.

Неполным является заключение, в котором отсутствуют от-
веты на все поставленные перед экспертом вопросы или не уч-
тены обстоятельства, имеющие значение для их разрешения;

2)  последовательности проведения:
—	 первичные (первоначальные);
—	 повторные, проводимые в  случаях возникновения со-

мнений в обоснованности заключения эксперта или наличия 
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противоречий в выводах эксперта или экспертов (в случае ко-
миссионной или комплексной экспертизы) по тем же вопросам 
и поручаемые другому эксперту.

В необоснованном заключении эксперта, как правило, не-
достаточно аргументированы выводы, поскольку могут быть 
неверно применены необходимые методы и методики эксперт-
ного исследования. На практике же следователи пытаются на-
значать повторные экспертизы в тех случаях, когда заключение 
эксперта просто не согласуется с другими доказательствами, 
однако это решение является не совсем правильным;

3)  количеству экспертов:
—	 единоличные, проводимые одним экспертом;
—	 комиссионные, проводимые несколькими экспертами 

одной специальности или экспертами разных специальностей 
(комплексная экспертиза). Комплексная экспертиза назначает-
ся для решения единой совместной задачи и формулирования 
единого вывода;

4)  месту проведения:
—	 проводимые в экспертных учреждениях;
—	 проводимые вне экспертных учреждений.
Вне экспертных учреждениях судебные экспертизы прово-

дятся тогда, когда необходимо исследовать объект на месте или 
в силу невозможности его предоставления в экспертное учреж-
дение (например, при производстве транспортно-технических 
судебных экспертиз).

1.2. Общие положения тактики 
назначения судебной экспертизы

Как и всякое следственное действие, назначение судебной 
экспертизы осуществляется в  несколько этапов. На  каждом 
из этих этапов перед следователем возникают определенные 
задачи, от успешного решения которых зависит эффективность 
проводимой экспертизы. В криминалистике выделяют следую-
щие стадии назначения судебных экспертиз:

1)  принятие обоснованного решения о необходимости про-
ведения экспертизы;

2)  определение (составление перечня) исследуемых объек-
тов, а также материалов уголовного дела, содержащих исход-
ные данные для судебной экспертизы и входящие в ее предмет;
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3)  получение образцов для сравнительного исследования 
объектов экспертизы;

4)  формулирование экспертных задач (вопросов);
5)  выбор экспертного учреждения либо эксперта;
6)  составление постановления о назначении судебной экс-

пертизы.
Рассмотрим указанные этапы более подробно.
Основным нормативно-правовым актом, регулирующим на-

значение и производство судебной экспертизы в уголовном су-
допроизводстве, является УПК РФ (ст. 195—207, 283 УПК РФ).

Федеральный закон от 31.05.2001 № 73-ФЗ «О государствен-
ной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации» 
определяет принципы организации и  основные направления 
деятельности государственной судебно-экспертной деятельно-
сти. Кроме того, в государственных судебно-экспертных учреж-
дениях имеются инструкции о порядке производства судебных 
экспертиз, утвержденные соответствующими подзаконными 
нормативными актами (например, Инструкция по  организа-
ции производства судебных экспертиз в экспертно-криминали-
стических подразделениях органов внутренних дел Российской 
Федерации, утвержденная приказом МВД России от 29.06.2005 
№ 511). Вопросы применения процессуальных норм, регулиру-
ющих назначение и производство судебной экспертизы по уго-
ловным делам, содержатся в постановлении Пленума Верхов-
ного Суда Российской Федерации «О  судебной экспертизе 
по уголовным делам» от 21.12.2010 № 28.

Фактическим основанием для назначения судебной экспер-
тизы является необходимость в оказании содействия следова-
телям в установлении обстоятельств, подлежащих доказыва-
нию по уголовному делу, посредством разрешения вопросов, 
требующих специальных знаний в  области науки, техники, 
искусства или ремесла. Например, в  целях объективности 
и всесторонности расследования преступления возникла не-
обходимость в специальных знаниях в области судебного по-
черковедения для установления исполнителя подписи в доку-
менте.

Кроме того, в ст. 196 УПК РФ закреплены случаи, при кото-
рых судебная экспертиза назначается в обязательном порядке, 
если необходимо установить причины смерти; характер и сте-
пень вреда, причиненного здоровью; психическое или физиче-
ское состояние подозреваемого (обвиняемого), когда возникает 
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сомнение в его вменяемости или способности самостоятельно 
защищать свои права и законные интересы в уголовном судо-
производстве, или в совершении в возрасте старше восемнад-
цати лет преступления против половой неприкосновенности 
несовершеннолетнего, не достигшего возраста четырнадцати 
лет, для решения вопроса о наличии или об отсутствии у не-
го расстройства сексуального предпочтения (педофилии), или 
когда имеются основания полагать, что он является больным 
наркоманией; психическое или физическое состояние потер-
певшего, когда возникает сомнение в  его способности пра-
вильно воспринимать обстоятельства, имеющие значение для 
уголовного дела, и давать показания; возраст подозреваемого, 
обвиняемого или потерпевшего, когда это имеет значение для 
уголовного дела, а документы, подтверждающие его возраст, 
отсутствуют или вызывают сомнение.

При этом довольно часто следователи в  постановлениях 
о назначении судебной экспертизы указывают ст. 196 УПК РФ, 
однако обязательные случаи назначения отсутствуют.

На  этапе решения о  проведении экспертизы следователь 
определяет соответствующий род судебной экспертизы.

Следующая стадия назначения судебной экспертизы  — 
определение объектов, подлежащих экспертному исследова-
нию. Объекты экспертизы определяются видами экспертиз 
и  задачами, которые ставятся перед экспертами. К  их  числу 
относятся: вещественные доказательства; документы; предме-
ты; животные; трупы и их части; образцы для сравнительного 
исследования; материалы уголовного дела, по которому произ-
водится экспертиза. Исследования проводятся также в отноше-
нии живых лиц.

Перед назначением судебной экспертизы следователю целе-
сообразно проконсультироваться с экспертом того экспертного 
учреждения, в которое она будет назначена, чтобы правильно 
определить объекты, подлежащие исследованию. Например, 
иногда следователи при назначении судебно-портретной экс-
пертизы предоставляют только видеокадры, т. е. фрагменты 
исследуемой видеозаписи. Это может послужить основанием 
для вероятного вывода или отказа от решения вопроса по су-
ществу (НПВ) ввиду отсутствия комплекса идентификацион-
но-значимых признаков, необходимых для отождествления 
личности и дачи категорического вывода о тождестве или его 
отсутствии. Наличие всей видеозаписи с указанием интересую-
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щего следователя конкретного временного интервала позволит 
эксперту самому выбрать те видеокадры, на которых наиболее 
достоверно и полно отобразились признаки элементов внешне-
го облика конкретного человека.

В некоторых случаях следователем представляется неоправ-
данно большое количество объектов, не имеющих отношение 
к конкретной судебной экспертизе.

При назначении судебных экспертиз идентификационного 
характера (для решения идентификационных задач) следова-
тель должен предоставить в  распоряжение эксперта сравни-
тельный материал. Однако образцы им могут быть предостав-
лены и для решения диагностических задач. Например, вопрос 
о пригодности следа обуви для последующей идентификации 
решается только по предоставлению проверяемой обуви, в про-
тивном случае экспертом будет сформулирован вывод о невоз-
можности решения вопроса по существу (НПВ).

В ст. 9 Федерального закона от 31.05.2001 № 73-ФЗ «О го-
сударственной судебно-экспертной деятельности в Российской 
Федерации» закреплено, что «образцы для сравнительного ис-
следования — это объекты, отображающие свойства или осо-
бенности человека, животного, трупа, предмета, материала 
или вещества, а также другие образцы, необходимые эксперту 
для проведения исследований и дачи заключения».

Само получение образцов для сравнительного исследова-
ния — это процессуальное мероприятие, проводимое до или 
после возбуждения уголовного дела самостоятельно следо-
вателем как на  основании собственного постановления или 
по решению суда, так и в рамках других следственных или про-
цессуальных действий, либо экспертом в рамках проводимой 
им судебной экспертизы (если это является частью экспертно-
го исследования), у подозреваемого, обвиняемого, свидетеля, 
потерпевшего для возможного проведения экспертом сравни-
тельного исследования и  дачи им  полного и  обоснованного 
заключения. Если на стадии проверки сообщения о преступле-
нии (ч. 1 ст. 144 УПК РФ) возникла необходимость проверить, 
оставлены ли ими следы в определенном месте или на веще-
ственных доказательствах, образцы для сравнительного иссле-
дования могут быть получены иных физических лиц и предста-
вителей юридических лиц.

В  криминалистике различают следующие виды образцов 
для сравнительного исследования: свободные, которые не свя-
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заны с  расследуемым событием (например, подпись лица 
в паспорте), полученные в ходе обыска или выемки; условно-
свободные, которые связаны с расследованием преступления, 
но получены не прямо для назначения судебной экспертизы 
(например, видеозапись следственного действия, содержащая 
изображение внешнего облика обвиняемого); эксперимен-
тальные, полученные в связи с расследуемым событием прямо 
для назначения судебной экспертизы (например, отпечатки 
пальцев рук и ладоней в дактилоскопической карте). В ст. 202 
УПК РФ нормативно закреплено получение эксперименталь-
ных образцов.

В необходимых случаях получение образцов производится 
с участием специалистов.

При получении образцов для сравнительного исследования 
не должны применяться методы, опасные для жизни и здоро-
вья человека или унижающие его честь и достоинство.

Основные требования к  образцам для сравнительного ис-
следования — это несомненность происхождения (точное уста-
новление в ходе расследования, от какого именно человека по-
лучены образцы и т. д.). Происхождение образцов должно быть 
официально заверено следователем.

Второе требование — репрезентативность образцов — до-
статочное по качеству и количеству отображение общих и част-
ных признаков отождествляемого объекта.

Сопоставимость — третье условие, которому должны отве-
чать образцы для сравнительного исследования. Она обеспечи-
вается получением образцов, максимально соответствующих 
идентифицируемому объекту по  механизму их  образования. 
Например, при получении рукописных текстов необходимо, 
чтобы образцы выполнены на  той же  бумаге, аналогичным 
письменным прибором, содержали те же цифры, словосочета-
ния, выполнены в аналогичных условиях; аналогичные требо-
вания предъявляются к образцам голоса и др.

Если получение образцов для сравнительного исследования 
является частью судебной экспертизы, то  оно производится 
экспертом. В  этом случае сведения о  производстве указан-
ного действия эксперт должен отразить в своем заключении 
(например, получение экспериментальных пуль, гильз при 
производстве баллистической экспертизы; получение экспе-
риментальных повреждений одежды при трасологической экс-
пертизе, др.).
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Подготовка к получению образцов для сравнительного ис-
следования включает в  себя ряд необходимых мероприятий, 
которые осуществляет следователь:

1)  принимает решение о том, какие образцы должны быть 
получены и в каком количестве;

2)  выносит постановление о получении образцов для срав-
нительного исследования;

3)  определяет круг участников с учетом выделения обяза-
тельных и факультативных. Обязательные участники — следо-
ватель и лицо, от которого получаются образцы. К числу фа-
культативных относятся специалист, понятые и др.;

4)  решает вопрос о времени и месте проведения, что обу-
словливается спецификой процессуального действия. В одних 
случаях образцы могут быть получены в кабинете следователя 
(например, образцы почерка), некоторые виды образцов мож-
но получить только в специализированных учреждениях, где 
имеются необходимые условия, аппаратура и т. д. (например, 
образцы биологического происхождения, различных веществ, 
материалов и изделий);

5)  подготавливает необходимые технические средства для 
получения, фиксации и упаковки сравнительных образцов. Ино-
гда происходит неправильная упаковка представляемых на су-
дебную экспертизу объектов (например, упаковка влажных 
предметов в полиэтиленовые пакеты, что приводит к их загни-
ванию; упаковка в один пакет всего комплекта одежды с трупа 
или вместе с одеждой подозреваемого (обвиняемого) и т. д.);

6)  выясняет дополнительные обстоятельства, имеющие зна-
чение для проведения исследования (например, в  постанов-
лении о назначении судебно-портретной экспертизы должны 
быть указаны сведения о наличии у лиц, внешность которых 
подлежит исследованию, родственников-близнецов, родствен-
ников близких с ними по времени рождения, а также о пере-
несенных заболеваниях, хирургических и косметических опе-
рациях), а  также предоставляет дополнительные объекты 
(например, контрольные смывы крови на марлевых тампонах 
для исследования объектов биологического происхождения).

Этап непосредственного получения образцов в зависимости 
от следственной ситуации может происходить в конфликтной 
либо бесконфликтной ситуации.

Бесконфликтная ситуация связна с добровольным характе-
ром получения образцов для сравнительного исследования.
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Конфликтная ситуация, напротив, обусловлена принуди-
тельным получением образцов для сравнительного исследова-
ния. В этом случае необходимо направить усилия на установ-
ление психологического контакта, использовать тактические 
приемы убеждения (образцы могут подтверждать не  только 
причастность к  совершенному преступлению, но  и  невино-
вность лица), разъяснить цель получения образцов и обратить 
внимание на то, что отказ от предоставления образцов может 
быть соответствующим образом оценен судом.

Некоторые образцы для сравнительного исследования полу-
чить принудительно невозможно (например, образцы почерка 
или голоса).

Поэтому для обеспечения возможности назначения и произ-
водства в дальнейшем судебной экспертизы следует использо-
вать другие пути, например, попытаться обнаружить и изъять 
свободные и условно-свободные образцы (если они смогут за-
менить экспериментальные).

Заключительный этап сводится к фиксации хода и результа-
тов данного процессуального действия. Составляется протокол 
получения образцов для сравнительного исследования.

Следующий этап назначения судебной экспертизы — фор-
мулирование экспертных задач, т. е. вопросов, которые следует 
поставить перед экспертом.

При их формулировании следователь исходит из  конкрет-
ной ситуации, сложившейся по делу, учитывает род (вид) су-
дебной экспертизы, ее возможности, характер предоставляе-
мых на экспертизу объектов.

Вопросы, выносимые на  разрешение экспертизы, должны 
быть четкими и конкретными, в то время как иногда они явля-
ются излишними и «шаблонными» (характерно для транспор-
тно-технических судебных экспертиз). Для этого следователю 
стоит обратиться за консультацией к эксперту или специалисту 
в данной области знаний.

Основные задачи, разрешаемые при производстве судебных 
экспертиз, следует классифицировать следующим образом:

—	 идентификационные, в рамках которых устанавливается: 
а) индивидуально-конкретное тождество (подпись выполнена 
Ивановым П. С.), б) групповая принадлежность (след, пригод-
ный для определения групповой принадлежности следообра-
зующего объекта, относится к группе изделий машинной вяз-
ки на тканевой основе), в) единый источник происхождения 
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(в  денежных билетах Банка России номиналом 5000 рублей 
каждый, образца 1997  г. имитация микроперфорации числа 
«5000» выполнена при помощи одного оборудования — перфо-
ратора);

—	 диагностические, направленные на установление свойств, 
природы и состояния объектов (пригодность объекта к иденти-
фикации; пол, возраст, рост и др. характеристики по следам об-
уви);

—	 ситуационные (ситуалогические), связанные с анализом 
ситуации в целом, когда в качестве объекта исследования вы-
ступает система событий (например, установление причины, 
механизма и обстоятельств транспортного происшествия).

Следует помнить, что вопросы, поставленные перед экспер-
том, не должны выходить за пределы его компетенции экспер-
та, а также носить юридический характер. Например, вопрос, 
наступила ли смерть В. в результате его убийства или самоу-
бийства, выходит за пределы компетенции эксперта, поскольку 
на него должны ответить следователь, а, в конечном итоге, суд 
с учетом судебно-медицинской экспертизы.

При производстве некоторых родов судебных экспертиз 
могут решаться вопросы, пограничные с  юридическими. На-
пример, одной из задач автотехнической экспертизы является 
определение соответствия действий водителя транспортного 
средства требованиям Правил дорожного движения и  иным 
нормативным документам, регламентирующим обеспечение 
безопасности дорожного движения.

Указанная задача может трактоваться в нескольких аспек-
тах при формулировании вопросов эксперту.

1.  Вопрос связан с квалификацией действий водителя, и его 
решение не входит в компетенцию эксперта-автотехника, по-
скольку эксперту предоставляется возможность решать задачу, 
связанную с тем, есть в действиях водителя состав администра-
тивного правонарушения или преступления.

2.  Вопрос связан с техническим аспектом, его решение вхо-
дит в  компетенцию эксперта-автотехника. В  данном случае 
можно провести аналогию с  производством технико-крими-
налистической экспертизы документов, когда перед экспертом 
косвенным образом формулируется вопрос об  определении 
подлинности документа.

В данном случае эксперт-автотехник должен решать вопрос 
о соответствии действий водителя установленным требовани-


