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Ракитский

Борис Васильевич

ГАЛИНА ЯКОВЛЕВНА РАКИТСКАЯ

КАК АКТИВНЫЙ УЧАСТНИК

ЧЕТВЁРТОЙ РУССКОЙ РЕВОЛЮЦИИ

(вступительная статья к шестому и седьмому
томам «Основных трудов» Г.Я.Ракитской)

И всё так же, не проще
Век наш пробует нас:
Можешь выйти на площадь?
Смеешь выйти на площадь

В тот назначенный час?

А.А.Галич. 23 августа 1968 

1.
У нас была заветная творческая мечта ─ подгото-

вить и издать четырёхтомник «Четвёртая русская револю-
ция».

Это был бы наш развёрнутый и ответственный от-
чёт о том, где мы были в годы четвёртой русской револю-
ции, что делали для неё, с чем и за что боролись. Мы
предъявили бы наши произведения, документы, но не в
отрыве от реального исторического контекста, а в доста-
точной увязке с этим общественным контекстом. Читатель
смог бы сравнить наши подходы и постановки, наши пред-
ложения и действия с теми, которые господствовали в тот
или иной конкретный исторический период. Ради досто-
верного отображения этого общественного контекста мы

хранили подшивки многих газет и журналов за 1988-1995 
гг. Г.Я.Ракитская собрала обширный архив документов,
относящихся к событиям революции. Мы рассчитывали

получить оригинальные воспоминания ряда активных уча-
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стников революционных событий. Намеревались также

плотно поработать в библиотеках и архивах.
Но… мечта не сбылась. Галина Яковлевна продви-

нула подготовку четырёхтомника не настолько далеко,
чтобы я без неё довёл бы наш замысел до удовлетвори-
тельного завершения.

2.
Четырёхтомник «Четвёртая русская революция»

начинался бы с наших публикаций начала 1980-х годов. В
1983 напечатана наша статья «Цели и критерии социаль-
но-экономического прогресса» (любимая, кстати сказать,
статья Г.Я.Ракитской). В статье разрабатывается пробле-
матика вариантности будущего. В это время мы уже не

просто догадывались, а «доказали себе», что тоталитар-
ный строй

1
не способен к самореформированию. Стало

быть, на повестке дня общественного развития в СССР ─
не реформы, а социальная революция2.

Идею революции мы не просто «продвигали», ста-
раясь внести и закрепить её в общественном сознании

(прежде всего ─ в сознании коллег-обществоведов). Мы
пробовали научно поставить и решить вопрос о движущих

силах революции в тоталитарном обществе. Здесь возни-

1
То, что в СССР не социалистический строй, а тотали-

тарный (фашистский), мы уяснили себе на научном уров-
не ещё в 1968. Поэтому с интересом отнеслись к заявле-
нию столпа тоталитарной системы Ю.В.Андропова. В

статье в журнале «Коммунист» (1983), подписанной Ю.В.
Андроповым, было написано неожиданное: «Мы не знаем

общества, в котором живём». Чтобы так написать, надо
было понять, что официальное изображение советского

общества как развитого социалистического ─ не имеет

ничего общего с действительностью.
2
Этим нашим выводом я поделился в апреле 1983 на се-

минаре в Новосибирске. В годы перестройки некоторые

участники того семинара вспомнили, что впервые услы-
шали об актуальности революции в СССР именно в апре-
ле 1983, и признались, что не придали тогда этому выво-
ду никакого значения.
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кал своего рода затор, замкнутый круг. Тоталитарный ре-
жим выжигает в стране всё живое, самостоятельное, в
принципе не терпит чьей-либо субъектности кроме субъ-
ектности правящей касты. Как могут при таком режиме

возникнуть социальные силы антитоталитарного характе-
ра? А без таких социальных сил ─ откуда взяться антито-
талитарным общественным движениям, историческим вы-
ступлениям против тоталитаризма и историческому насту-
плению на тоталитаризм? Такой нам представлялась ос-
новная трудность в выстраивании теории антитоталитар-
ной революции. Без строгой теории революционер чувст-
вует себя идейно неуверенно, «чует историческую правду,
а доказать не может».

Наши попытки теоретического продвижения шли в

нескольких направлениях.
Первое направление ─ предметная и пристраст-

ная разработка теории вариантности общественного раз-
вития. На экономическом факультете МГУ в 1950-е годы
мы были выучены такому марксизму, который не годится
для глубокого понимания революционных ситуаций и ре-
волюций. Ведь революция (начиная от революционной

ситуации) ─ это проблема исторического выбора общест-
вом варианта своего будущего, качественно отличного от
настоящего. В преподанном нам марксизме проблематика
выбора обществом варианта своего будущего впрямую не

отрицалась, но, по сути дела, не рассматривалась. Эконо-
мическое учение К.Маркса, выстроенное на экономико-
детерминистской (экономико-материалистической) мето-
дологии, заслонило целостно обществоведческий подход,
к которому прорвались поначалу К.Маркс и Ф.Энгельс.
Экономический базис, экономическое развитие стало для
них (и для их ревностных последователей) демиургом бу-
дущего общественного состояния. Теория общественных
классов как субъектов исторического действия не получи-
ла в классическом марксизме такого развития, которое
требуется для сознательного революционного действия.

Поставить проблематику вариантности будущего

как проблематику исторического выбора ─ это означало
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всерьёз и научно глубоко вникнуть в проблематику субъ-
ектов исторического действия, в проблематику живой (ак-
туальной) социальной структуры. Как сделать это в обста-
новке тоталитаризма (фашизма), при котором реальная

социальная структура является мёртвой, закостеневшей,
парализованной, фактически бессубъектной (субъектна
одна только правящая каста)?

Из разработки (пусть и в теоретическом виде) про-
блем революции как проблем вариантности будущего,
проблем исторического выбора проистекало второе на-
правление поисков. Надо было представить себе и по

возможности проверить «соприкосновением с массой»3,
кто именно и как именно сможет выступить против тотали-
тарного и имперского режима и станет активно действо-
вать в антитоталитарной и антиимперской революции.

В этом отношении несомненный практический и

теоретический интерес представляли для нас обществен-
ные движения в Польше и Чехословакии, отчасти ─ юго-
славские и еврокоммунистические идеи. А из того, что бы-
ло живым в СССР ─ диссидентские настроения шестиде-
сятничества и героическое правозащитное движение. Лич-
ные встречи и долгие беседы с деятелями польской «Со-
лидарности» (но это уже в 1988 г.) были для нас особенно
ценны: они позволили утвердиться в ряде выводов, кото-
рые до того были лишь гипотезами. Борьба за демокра-
тию, за гуманизацию общества ─ вот как определилась

магистральная позитивная направленность и основное со-
зидательное содержание антитоталитарной революции.

Что касается социалистической перспективы, то

центральной проблемой стала научная разработка про-
блематики деформаций и перерождений социализма. Че-
хословацкий общенациональный манифест «Две тысячи
слов, обращённых к рабочим, крестьянам, служащим, учё-

3
Удачный ленинский термин времён третьей русской ре-

волюции. «По впечатлениям наших товарищей, получен-
ных от соприкосновения с массой…» ─ эти слова велико-
го революционера были для нас ценнейшей подсказкой.
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ным, работникам искусства и всем прочим» ─ яркий доку-
мент, подтверждавший, что в тоталитарном обществе

массовое сознание сохраняет социалистические идеалы и

ценности как свои собственные. «Пражская весна» была

массовым, народным движением за выход из деформации
социализма именно в социализм (в «социализм с челове-
ческим лицом», то есть в гуманное общество). Теория де-
формаций и перерождений социализма, которую мы вы-
строили в 1970-1980-е годы, очень многое поставила в

наших исследованиях и представлениях на научную осно-
ву. По большому счёту, она оказалась научным фунда-
ментом в обоснованиях реальности выхода из тота-
литаризма в социализм посредством антитотали-
тарной и антиимперской социалистической рево-
люции.

Третье направление осмысления проблем и пер-
спектив предстоящей в СССР революции ─ научный ана-
лиз межнациональных отношений в СССР. За миражом
«дружбы народов» и «братства народов» существовали и
довлели имперские взаимоотношения Сильного Союзного

Центра и всех без исключения объединённых в СССР

республик (включая РСФСР).
Мы не разрабатывали специально и в больших

масштабах проблематику имперских отношений в СССР.
Но сам характер отношений Союзного Центра и республик

легко и глубоко уяснялся, как только доводилось вникать в
реальные проблемы хозяйственного, культурного, полити-
ческого развития советских республик. К примеру, ложь о
«выравнивании экономического развития» и об «опере-
жающем развитии» отстававших республик легко обнару-
живалась при попытках подтвердить это статистикой. Да-
же официальная статистика этого не подтверждала. А
фактические проблемы республик Средней Азии, Прибал-
тики, да и РСФСР были яркими образцами имперского ха-
рактера отношений (монокультура хлопчатника; запрет

горизонтальных связей между республиками; ужасающие
экологические бедствия; фактическая сегрегация населе-
ния и т.п.).
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Когда начались антиимперские народно-освободи-
тельные движения в Прибалтике и на Кавказе, мы оказа-
лись готовыми к теоретическому обслуживанию этих дви-
жений (на предмет теоретической помощи в борьбе с до-
водами союзных органов власти). Поэтому взаимодейст-
вия с народно-освободительными движениями налажива-
лись у нас без затруднений. Они строились на принципах
интернационализма (реального, а не плакатного). Бывало,
что и прекращались, но это когда мы замечали национа-
листический крен и отказывались от дальнейшего сотруд-
ничества. Само собой разумеется, что имперские движе-
ния типа «Памяти» или интердвижения в Прибалтике были
для нас враждебными. Имперством всегда разило и от

КПСС, и от КПРФ, и от других осколков КПСС.
Четвёртое направление наших поисков ─ реше-

ние проблем истины как процесса познания. Мы не просто
отвергли, а научно опровергли бытовавшее в советских
общественных науках утверждение, будто только мар-
ксизм является истинным, объективным, безошибочным
учением, а, скажем, буржуазные или мелкобуржуазные

учения ─ заведомо ложны, ошибочны, необъективны.
Классификация знаний об обществе на объективные и

субъективные (необъективные), а потому на якобы истин-
ные и ошибочные ─ совершенно ненаучная постановка

проблемы. Познание (в том числе и научно глубокое) ─
сторона (атрибут) общественной практики. Практикуют

общественные субъекты (классы, касты, социальные груп-
пы, общности). Отсюда следует, что все знания об обще-
стве субъектны, то есть являются познавательной ча-
стью субъектной практики. Они все истинны («правд мно-
го»), но все ─ партийны (частичны, посубъектны).

Для нас этот вывод означал сознательный и окон-
чательный разрыв с поисками «общих истин». Мы «дока-
зали себе» бесплодность, ненаучность любого беспартий-
ного (и тем более надпартийного) учения (истины), а заод-
но ─ и пошлую суетность эклектики. Мы сознательно за-
няли позицию (сторону) совершенно определённых субъ-
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ектов предстоящей антитоталитарной и антиимперской

революции.
3.

Мы с Галиной Яковлевной гордились тем, что нико-
гда не писали «наверх», то есть искали силы, способные
переделать общество, не на уровне властей, а в народных
низах. Исключение составляет одна наша работа ─

«Идеология перестройки в свете стратегии и тактики соци-
альной революции в обществах современного советского

типа» (август 1987 г. 121 машинописная страница). Работа
была выполнена по прямой просьбе (фактически ─ по за-
данию) аппарата ЦК КПСС. В ней была дана теория пере-
стройки как социальной революции. То есть было объяс-
нено, что из себя представляет на самом деле советское
общество, в чём его коренные противоречия, для чего

нужны демократизация и устранение власти правящей

касты, почему СССР должен перестать быть империей.
Кроме того, была дана идеологическая экспертиза некото-
рых установок и мер руководства страны в период 1985-
1987 гг. Получалось, что власти «не вытягивают» пере-
стройку, не могут вести её как социальную демократиче-
скую и социалистическую революцию.

Мы ожидали гнева властей, но, к своему удивле-
нию, получили «спасибо». Конечно, весь наш строй

мыслей и все наши выводы решительно не подходили

властям КПСС. Но «Идеология перестройки…» была

одновременно отправлена нами и «вниз». В 1989-1990 
гг. мы встречались с этой своей работой. К примеру,
один из шахтёрских активистов однажды в разговоре «о
политике» не соглашался с нами и для убедительности
вынул из кармана, как он сказал, «книгу». Напечатана
была книга почти что на папиросной бумаге. Шахтёр
зачитал нам из неё полстраницы. Мы обомлели. Эта
книга была ─ наша «Идеология перестройки…». Мы то-
гда сдались, согласились с шахтёром. Ничего не сказа-
ли ему об авторах.
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4.
Мы с Галиной Яковлевной были полными, стопро-

центными единомышленниками. Это облегчает мне сейчас
изложение её подходов к проблемам и событиям револю-
ции. Но ─ тут уж так сложилось ─ приходится излагать эти
подходы как наши общие, совместные.

В советское время различия мировоззрений, разли-
чия принципиальных подходов к проблемам общественно-
политической жизни сошли на нет. Всех и различий-то: ты
«советский человек» или «несоветский человек», «наш ─

не наш». После августа 1968 г. власть пустила в оборот
понятие «внутренняя эмиграция». И само распространи-
лось понятие «диссидент» (инакомыслящий). В ту пору к
нам с Галиной Яковлевной подходило понятие «внутрен-
ние эмигранты».

С началом перестройки нужда в различении (и обо-
значении) идеологических позиций и подходов резко (скач-
ком) обострилась. Народ стал мировоззренчески оживать и
разнообразиться. В ход пошло различение на правых и ле-
вых. Пошло, надо сказать, очень некстати. Потому что как
«правые», так и «левые» ─ люди демократического склада
ума, демократы по убеждениям. А в годы перестройки ожи-
вало сознание народа, сформированное ещё в сталинскую
эпоху как последовательно тоталитарное, как в основе сво-
ей антидемократическое (хотя и маскируемое демократиче-
ской и социалистической фразеологией). В такой ситуации к
месту было бы самоопределение (и различение) убежде-
ний на «тоталитарное» и «антитоталитарное». Из-за неуме-
стного (отвязанного от конкретно-исторической обстановки)
использования понятий «правые» и «левые» выходило, что
Гитлер ─ правый, а Сталин ─ левый. Дичь очевидная: оба ─
фашисты.

Мы с Галиной Яковлевной были убёждённые и ак-
тивные антифашисты. Это ─ во-первых. А во-вторых, мы
всегда были и оставались социалистами по убеждениям.
Наша идеология (мировоззрение) ─ последовательный

(революционный) гуманизм. Об этом подробно сказано в

произведениях Галины Яковлевны, опубликованных в 1 и
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2 томах её «Основных трудов», и в моей вступительной
статье к этим томам. Мы ─ революционеры и по убежде-
ниям, и по жизненной позиции. Нам довелось два десяти-
летия действовать в обстановке тоталитарного режима и

нам посчастливилось участвовать в революции. Это была
и наша, и не наша революция.

В революциях всегда отчётливо обозначаются (вы-
являются) два их решающих качества:

─ против чего революция (то есть какой вариант
исторического развития отвергается, отрицается, изгоня-
ется народом из будущей его истории) и

─ за что революция (то есть какой вариант исто-
рического будущего выбирается в результате революции

из нескольких реально возможных.
Четвёртая русская революция была антитотали-

тарной и антиимперской, а потому демократической. И в

этом отношении она ─ наша революция.
Но четвёртая русская революция не осилила выбор

социалистического будущего. Хотя выход из тоталитарно-
го (фашистского) СССР в социализм был в числе реаль-
ных вариантов.

По нашим тогдашним и теперешним выкладкам, то-
талитаризм в СССР 1980-х годов существовал в виде де-
формации социализма. Оживление сознания и общест-
венно-политическая активизация в период перестройки

восстанавливали социалистическое сознание трудящихся

масс, социалистические цели и ценности. Социалистиче-
ские идеи вновь овладевали массами и вновь становились

материальной (объективной) силой, общественной движу-
щей силой. Ещё несколько лет такого оживления народа,
как в 1988-1990 гг., ─ и социалистический выбор был бы,
по нашим с Галиной Яковлевной оценкам, обеспечен, стал
бы историческим выбором народа, а четвёртая русская
революция состоялась бы как социалистическая.

Но решительно вмешался в нашу отечественную

историю международный капитал. И с 1991 г. революция
пошла как «цветная». России был вменён (и по растерян-
ности принят народом) вариант выхода из тоталитаризма
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в капиталистическое будущее, а если ещё конкретнее ─ в
периферийно-зависимый капитализм. Тут уже революция
не могла быть нашей. Будучи социалистами, мы заняли в
революции особенную позицию, пытаясь организовать ле-
вую демократическую оппозицию политике Б.Н.Ельцина.

5.
В новое общедемократическое движение Галина

Яковлевна активно включилась с самого его начала ─ с

1987 г. Поначалу было знакомство с разными малыми

группками, пропагандистские семинары, потом общая дис-
куссионная «площадка» ─ клуб «Перестройка» в конфе-
ренц-зале ЦЭМИ АН СССР на Нахимовском проспекте. И
не только смелые и свободные по тем временам выступ-
ления и разговоры, а и организационные дела. Например,
оргкомитет по созданию общества «Мемориал». Со мной
Галина Яковлевна делилась впечатлениями о работе в

оргкомитете. Хорошо помню, что часто сетовала на из-
лишнюю, как она считала, осторожность А.Д.Сахарова, на
его частое согласование тех или иных уставных положе-
ний будущего «Мемориала» с кем-то в ЦК КПСС.

Важным делом был постоянно действующий обще-
союзный научно-методологический семинар Исследова-
тельского Комитета социологии труда Советской социоло-
гической ассоциации АН СССР (1987-1991). Галина Яков-
левна руководила этим семинаром, а в его работе прини-
мали участие не только профессиональные учёные, но и
рабочие.

В 1987-1989 действовала Комиссия Правления Со-
ветской социологической ассоциации АН СССР по про-
блемам движения самодеятельных объединений. Галина
Яковлевна была членом бюро этой комиссии и самым ак-
тивным образом содействовала становлению организаций

и движений демократической ориентации.
 «Я создала, то есть принимала активное участие в

создании 16 новых субъектов гражданского общества», ─
вспоминала Галина Яковлевна уже в начале 2000-х годов.
Среди них ─ и «Мемориал», и клуб «Перестройка», и Кон-
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федерация труда (1990), и Независимый профсоюз горня-
ков (НПР, 1990), и НПГ России (1991), и социал-демокра-
тическая партия Российской Федерации (СДПР), и Союз
трудовых коллективов Москвы (СТКМ), и Союз трудовых
коллективов страны, и другие. Последнее её серьёзное
дело такого рода ─ создание в 2013 г. профессионально-
политического союза «Университетская солидарность»4

В шестом и седьмом томах «Основных трудов» чи-
татели найдут документальные следы упорной и сложной

созидательной работы по гражданскому и профсоюзному

строительству, в которой Галина Яковлевна активно уча-
ствовала. Работа эта ─ по большей части черновая, под-
готовительная, согласовательная, именно строительная.
Очень трудоёмкая, насыщенная преодолением разногла-
сий, непониманий, требующая и чутья, и такта, и неуступ-
чивости по принципиальным вопросам. С людьми вообще
работать сложно, а в условиях революции ─ особенно. Я
даже поражался, как Галина Яковлевна осиливает и выно-
сит такую работу: ведь характер у неё был ─ отнюдь не

«душечка» и не «лапочка». Но ─ «это надо!» Революция
требует ─ революционер делает.

6.
Митинги… Это особая форма активности. И активи-

зации. Митинг ─ это выход на площадь. «Можешь выйти
на площадь? Смеешь выйти на площадь?» Когда народ по
своему решению, а не по призыву властей выходит на
площади, на улицы ─ это и есть революция.

Начинают самые смелые. Понимают, чуют опас-
ность, но выступают. Таковы были первые митинги весны
1988 г. К лету они стали явлением распространённым и

4
На Учредительной конференции «Университетской со-

лидарности» (27 апреля 2013 г.) Г.Я.Ракитская была из-
брана членом Центрального Совета. Вскоре она сконча-
лась. Через четыре года, когда в профсоюзе «Универси-
тетская солидарность» вводили членские билеты, Цен-
тральный Совет постановил оформить членский билет

№1 на имя Г.Я.Ракитской.
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уже народным. Стали формой общественного оживления,
общественного революционного («перестроечного» ─ так

тогда говорили) движения. Митинг 22 августа 1988 г. на
Пушкинской площади в Москве (по поводу 20-летия по-
давления «Пражской весны») стал своеобразной вехой.
Впервые против митингующих был брошен ОМОН. ОМО-
Новцы по наводке (по рациям) комсомольских работников
хватали людей, силой вели в спецавтобусы, за ноги во-
локли сопротивлявшихся. Сделали несколько «процежи-
ваний» митинга, увезли в тот день 146 задержанных. Ми-
тинг не расходился.

В 1989 г. митинговая активность достигла своего
пика в Лужниках, а в 1990-1991 гг. ─ на Манежной площа-
ди. Бывали и шествия, демонстрации. Так, в январе 1991 
г. после штурма вильнюсского телецентра союзными

спецподразделениями по Москве прошла многочисленная

демонстрация, и кто-то из участников демонстрации оста-
вил на здании ЦК КПСС знаменитую надпись «Мы дошли!»
(такая же была в 1945 г. на гитлеровском рейхстаге).

В Лужниках с мая 1989 г. митинги собирались одно
время каждый день. Митинговали в поддержку Съезда на-
родных депутатов СССР. Приходили десятки и сотни ты-
сяч, однажды даже 300 тысяч человек. Через день эти ми-
тинги организовывала и вела Г.Я.Ракитская5.

Она нередко выступала на митингах (часть выступ-
лений публикуется в 6 томе «Основных трудов»). Но два
выступления ей особенно запомнились (а я запомнил её
впечатления от этих митингов ─ она со мной ими подели-
лась сразу же).

─ Поразительно это, ─ говорила Галина Яковлев-
на. ─ ты у микрофона и перед тобой 300 тысяч лиц. Слу-
шают напряжённо, не двигаясь. Заканчивая, восклицаю:
«Мы победим!» И 300 тысяч голосов отвечают: «Мы по-

5
Подготавливая это издание, я разобрал часть архива

Г.Я.Ракитской. Там хранятся, между прочим, несколько

пакетов записок, которые участники митинга передавали

ведущей.
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бедим!» И 300 тысяч рук вскидывается вверх! Какая
мощь! Это что-то необыкновенное, небывалое! Поневоле
задумываешься о многом ─ такое испытываешь потрясе-
ние. Я, знаешь, как-то сразу ощущаю ответственность…
Как будто груз на душу добавляется…

Но был митинг (его тоже вела Галина Яковлевна),
когда площадь её не поддерживала, ждала от неё не того,
что она говорила.

─ Я, конечно, понимала, что иду против общего на-
строения. Но иначе мне было нельзя, ─ так она мне об

этом рассказывала. ─ Ельцин приехал. После меня через
одного оратора будет выступать. Площадь ждёт и пред-
вкушает его выступление. А я пытаюсь сбить это очевид-
ное стремление создать кумира. Прямо так и говорю: «Мы
здесь не для того, чтобы создать себе кумира» и т.д. А мне
в ответ с площади: «Говори от души!!! Ельцин! Ельцин!!
Ельцин!!!»

7.
Никто другой так, как революционер, не мечтает о

дееспособной политической организации, о партии. Меч-
тали и мы. И готовы были положить все силы на её созда-
ние и становление. Я веду речь не о создании и становле-
нии партии, в которой мы с Ракитской были бы вождями.
Этой мысли и в зародыше не бывало. Речь о политической
партии, которая выполняла бы роль стратега и организа-
тора революционного социалистического движения в на-
шей стране. Не раз и не два рабочие говорили нам: «Соз-
давайте партию! Мы пойдём в неё с вами!» На это у нас
всегда был один и тот же ответ: «Нет, товарищи! Это вы
создавайте партию! А мы в неё с вами пойдём и все наши
силы ей отдадим».

Вот эта наша линия: активно участвовать и содей-
ствовать, а не возглавлять и не вождить, ─ эта линия рас-
полагала к нам участников и рабочего, и демократического
вообще движения. Не так легко идеологам «быть приня-
тыми», «стать своими» в рабочей среде. Мы, к счастью,
«были приняты».
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Позиция активного участия и содействия зафикси-
рована нами ещё в 1990 г. в «Декларации об основании
Комитета содействия рабочему движению и самоуправле-
нию трудящихся». Содействие в программной работе при
учреждении организации разного типа происходило до-
вольно гладко и успешно. Было несколько попыток поуча-
ствовать подобным же образом в учреждении политиче-
ских партий. Все эти попытки заканчивались на стадии

разработки нами партийных программ. А дальше «пользо-
ватели» разбредались не в те стороны, шли на компро-
миссы или сводили партийное строительство к созданию

партии сугубо парламентского типа. И тут нам становилось
с ними не по пути. Всё это прошу читателей иметь в виду.
Ведь в книге Г.Я.Ракитской целая коллекция программных
разработок, а где в реальной жизни хотя бы одна партия?

Галина Яковлевна, правда, была не только в числе
создателей, но и в числе руководителей Социал-демокра-
тической партии Российской Федерации (СДПР). В шестом
томе «Основных трудов» публикуется несколько десятков
документов СДПР, написанных Г.Я.Ракитской или касаю-
щихся её партийной деятельности. Эта подборка доста-
точно точно характеризует взаимоотношения СДПР и

Г.Я.Ракитской. СДПР не сумела и не пожелала обрести

собственное политическое лицо, а потому вполне законо-
мерно и не закрепилась в политической жизни России, не
стала фактором её социалистического вектора. Комиссия
Правления СДПР по связям с рабочим движением и проф-
союзами и левая фракция в СДПР, которые возглавляла
Г.Я. Ракитская, последовательно действовали так, чтобы
СДПР обретала позиции, привлекающие партию широкие

демократические и социалистические силы. Но большая
часть СДПР действовала совсем в иных направлениях.

Конечно, всё это огорчало. К числу самых больших
огорчений относятся, несомненно, события 2008-2009 гг.
По просьбе А.В.Этманова ─ лидера боевого классового

профсоюза на автозаводе во Всеволожске ─ мы подгото-
вили программу современного общественно-политиче-
ского движения. Имелось в виду, что форма движения
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обеспечит начальную фазу создания политической пар-
тии рабочего класса, социалистической партии. Увы!
Алексей Этманов увёл дело к союзу с левацкой партией

РКРП, и был создан печально знаменитый «РОТ
ФРОНТ», не погнушавшийся союзом даже с национали-
стами и расистами.

Отдельно надо сказать о деятельности Г.Я. Ракит-
ской в Союзе трудовых коллективов. Движение трудовых
коллективов Москвы и всей страны организовалось в свя-
зи с реформой собственности. Коллективы были озабоче-
ны принудительной приватизацией, её очевидной неспра-
ведливостью. Заслуга Г.Я.Ракитской состояла в том, что
она нашла для этого движения очень выигрышную доктри-
ну ─ доктрину передачи предприятий в полное хозяйст-
венное ведение трудовых коллективов. Этот подход по-
зволял задержать скоропалительную приватизацию и

обеспечить перехват трудовыми коллективами инициати-
вы в реформе собственности. На основе этих подходов и
требований реформа собственности реально могла бы

обрести демократический характер.

8.
В условиях революции Г.Я.Ракитской пришлось ос-

воить новые жанры создания произведений, в частности
жанры обращений, резолюций, проектов, заявлений, фик-
сирования особого мнения и т.п. Это оперативные жанры.
Содержательно работа революционного идеолога не ме-
няется. Он обязан отчётливо и последовательно форми-
ровать и проводить в жизнь целостное партийное пред-
ставление о мире, включая стратегию и тактику движения.
Однако общественная жизнь идёт во время революции

намного быстрее, чем обычно. Иногда справедливо гово-
рят даже о революционном вихре. Идеологу, чтобы идти в
ногу с революцией, приходится оперативно ухватывать

существенные сдвиги, корректировать детали представ-
лений, реагировать на события, на отпадение тех или

иных вариантов реального исторического процесса, на ак-
туализацию новых вариантов, особенно тактических. Всё

19



20

это фиксируется именно в документах оперативного, со-
бытийного характера.

Революция проверяет идеолога на прочность, на
основательность его дореволюционных разработок и на-
работок, на связанность с той движущей силой, идейное
вооружение которой он призван обеспечивать. Я восхищён
тем, насколько достойно прошла проверку революцией её
социалистический идеолог Г.Я.Ракитская. Готовя к изда-
нию написанные и подписанные ею документы «оператив-
ных форм», я мог убедиться в подлинном мастерстве Га-
лины Яковлевны. Это и прежде чувствовалось. Но по про-
шествии лет кажется просто поразительным.

9.
Чем должен заняться революционный идеолог по-

сле революции? Казалось бы, писать мемуары. Ан нет, на
мемуары-то времени и сил как раз и не хватило.

Революция свершилась. Покалеченная вмешатель-
ством внешних капиталистических сил и организаций, чет-
вёртая русская революция худо-бедно решила только раз-
рушительные свои задачи, но совсем не решила в долж-
ном объёме созидательных задач. Новые общественные
порядки демократического типа не созданы, жизнеспособ-
ный механизм общественного развития не создан. Автори-
таризм лишь менее нежизнеспособен, чем тоталитаризм.
Сугубо бюрократическое руководство хозяйством и обще-
ственной жизнью лишь менее неэффективно, чем команд-
но-карательное руководство тоталитарной КПСС.

Революционная ситуация, таким образом, не ис-
черпана.

Вот почему заняться пришлось всё той же цен-
тральной проблемой ─ превращением российских рабочих

из «класса для капитала» в организованный субъект граж-
данского общества ─ в «класс для себя».

Дело это подвигалось и подвигается крайне мед-
ленно и туго. Трудящиеся России в массе своей не умеют
и ─ главное ─ не желают осваивать демократические воз-
можности, открывшиеся в результате четвёртой русской
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революции. Геноцидные «шоковые» реформы буквально

раздавили трудовой народ. Заметны процессы всесторон-
ней деградации трудящегося населения России (и про-
фессиональной, и культурной, и социальной). В нашем на-
роде ощущается острый дефицит человеческого и граж-
данского достоинства. И ещё: ощущается социальный им-
мунодефицит к имперству и к авторитаризму.

Сколько было у неё сил, Г.Я.Ракитская положила на
алтарь возрождения в трудящихся именно человеческого

и гражданского достоинства, на алтарь сплочения трудя-
щихся и эксплуатируемых в общественный класс, в субъ-
ект исторического действия, во влиятельную обществен-
ную силу. Созданная ею Школа трудовой демократии ста-
ла особенно заметным фактором пропаганды собственной

идеологии демократического движения трудящихся и экс-
плуатируемых классов.

10.
Вступительная статья к шестому и седьмому томам

«Основных трудов» предназначена для объяснения логики
творчества Г.Я.Ракитской в период четвёртой русской ре-
волюции и непосредственно связанного с проблематикой

этой революции. Мне кажется, я уже в основном выполнил
эту задачу публикатора (издателя). Г.Я.Ракитская была

активной участницей этой революции, и этим определяет-
ся логика её творчества.

И всё же есть нечто, что необходимо выявить и
обозначить, чтобы удовлетворительно очертить личность

Галины Яковлевны.
Революция касается всех, она накладывает отпеча-

ток на каждую судьбу. Но люди по-разному проживают го-
ды революции. Многие даже не подозревали и до сих пор
не подозревают, что в нашей стране в 1988-1991 гг. проис-
ходила революция, а последовавшие в «лихие 1990-е»
реформы были революционными. Большинству граждан в
обстановке революции неуютно, тягостно, лихо, тревожно.
Прежним привилегированным слоям и социальным груп-
пам хуже всех: рушится их «справедливый и счастливый
мир». Но и остальным совсем не сладко. Только револю-
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ционерам хорошо, только для них время революции ─ их
время.

Что же это за люди такие ─ революционеры? Объ-
яснить это ─ значит ухватить то самое нечто, что требует-
ся для понимания личности Галины Яковлевны Ракитской.
Потому что она не просто активная участница и, тем бо-
лее, не случайная участница четвёртой русской револю-
ции. Она ─ революционер.

Революционер ─ особенный социальный тип лич-
ности. Ему присущи революционные убеждения.

Революционные убеждения – не какое-то экзотиче-
ское явление, а часть целостного последовательного ми-
ровоззрения, свойственного полноценно культурному че-
ловеку. Полноценность личной культуры включает в себя

и реальную включённость человека в конкретно-истори-
ческий контекст жизни его общества, и высокую разви-
тость души (личности). Великий русский революционер

Александр Николаевич Радищев (1760-1802) просто и от-
чётливо выразил связь этих человеческих свойств: «Я
взглянул окрест себя, и душа моя страданиями человече-
скими уязвлена стала».

Обывательское (культурно плоское, поверхностно-
приспособленческое) представление о революционере

тяготеет к образу неуживчивого человека, которому всё
всегда плохо и который нигилистически всё отрицает и

требует всё в жизни общества в корне переменить. В жиз-
ни и вправду встречаются такие субъекты, и они могут да-
же рекомендоваться революционерами. Но это просто не-
удачники или же не совсем уравновешенные люди. Ника-
кого отношения к революционерам они не имеют.

Революционер по убеждениям исключительно аде-
кватен в восприятии действительности. Понимая общую
логику исторического процесса, он никогда не позволяет
себе отрываться от конкретно-исторической реальности.
Он – не фанатик революции, который бредит ею, забывая
обо всём и вся. Он понимает неизбежность революции для
общества, состоящего из эксплуататоров и эксплуатируе-
мых, не слушает демагогов, сознательно определяет своё
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отношение к неизбежности революции. Его (революционе-
ра) отличие от реакционера (также понимающего неиз-
бежность социальной революции) – в позитивном отноше-
нии к революции. Более того, революционер по убеждени-
ям не позволяет себе быть сторонним наблюдателем или

«болельщиком за революцию». Революционер, ставший в
соответствии со своими внутренними убеждениями на

сторону революции, чувствует тревогу и ответственность
за то, как революция готовится и как осуществляется. Со-
циальная революция – глубинное общественное потрясе-
ние, сказывающееся на судьбах миллионов людей, на об-
щественной морали, мировоззрениях. Революционер не

может не действовать активно в интересах придания ре-
волюции гуманистического характера.

Практическое участие в революционных событиях

возникает у многих «без подготовки»: волна общественно-
го сознания и логика повседневных событий революции

втягивают людей в стрежневые общественные потоки. Не
все понимают даже, что вовлечены в социальную револю-
цию. Но тот, кто понимает и сознательно участвует в

борьбе на стороне революционных социальных сил, тот
революционер по своей реальной роли в исторических со-
бытиях. В России таков, например, отставной лейтенант
П.П.Шмидт, отруководивший Севастопольским восстанием
на флоте в 1905; таковы многие красные комиссары после
Великого Октября; таковы активные участники событий 19-
20 августа 1991 в Москве, защищавшие свободную Россию
от мятежа номенклатуры КПСС (Б.Н.Ельцин, Р.И. Хасбу-
латов, Г.Х.Попов, М.Л.Ростропович, танкист сержант Евдо-
кимов и др.).

Когорта профессиональных революционеров фор-
мируется обычно в условиях возникновения и деятельно-
сти революционной партии. В России начала 20 века было
сразу несколько революционных партий (партия социали-
стов-революционеров; РСДРП и др.). Эти партии сформи-
ровали профессиональных революционеров. В зависимо-
сти от видов революционной деятельности имелись весь-
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ма существенные различия типов профессиональных ре-
волюционеров.

Революционеры, повторю, представляют собою,
несомненно, особенный социальный тип личности. Он

очень мало изучен социологически и психологически. До
сих пор остаются тайной внутренние переживания челове-
ка, впервые противопоставляющегося сложившимся по-
рядкам не из обиды или чувства мести, а из чувства чело-
веческого достоинства и гражданской ответственности.
Россия, породившая уникальную историческую общность

– интеллигенцию, не сумела ни научно, ни методами ис-
кусства выразить существо этого общественного явления.
Точно так же до сих пор в удовлетворительной мере не

удаётся ни литературе, ни искусству в целом ухватить и

выразить существо, подлинную глубину и мощь социаль-
ной фигуры революционера

Имеются отдельные вершинные произведения и

образы, например, памятник восставшему И.Д.Шадра
(«Булыжник – оружие пролетариата»), образ Гриши Доб-
росклонова, Гораздо чаще встречаются мало удачные об-
разы революционеров – поверхностные, утрированно-хо-
дульные. Таковы Базаров у И.С.Тургенева, Рахметов у

Н.Г.Чернышеского, Павел Власов у М.Горького.
Жизненные встречи, общение с настоящим рево-

люционером – большой и реальный подарок судьбы. В от-
личие от встреч и контактов с неуравновешенными люм-
пен-революционерами – фактически сектантами, рекла-
мирующими себя в качестве революционеров.

О революционерах, о нашем к ним должном уважи-
тельном отношении хорошо сказал поэт:

           … склонимся у незримых пьедесталов,
Тех сыновей страны и дочерей,
Кто в зрелости не предал идеалов

Вольнолюбивой юности своей.
В революционерах подкупает нас не только цель-

ность характеров. В этой цельности коренятся два могу-
чих плодотворных свойства ─ мужество и исторический

оптимизм.
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За участие в событиях августа 1991 года Г.Я. Ракит-
ская была награждена медалью «Защитнику свободной

России». Как сказано в Указе Президента России, «за граж-
данское мужество, проявленное при защите конституцион-
ного строя». Вот это свойство ─ гражданское мужество ─

суть характера революционера. Не думаю, чтобы историче-
ский пессимист мог бы быть граждански мужественным всю

сознательную жизнь. А историческому оптимисту это по си-
лам. Особенно если он социалист. Потому что «социализм
как идеология» и «последовательный исторический опти-
мизм» ─ разве это не синонимы?

17 апреля 2018. 
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